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Worthaus macht universitäre Theologie populär – auch unter Evangelikalen. Eine 

Analyse der Worthaus-Vorträge zeigt: Die evangelikale Bewegung steht vor einer 

grundlegenden Entscheidung, wenn sie nicht in den Abwärtsstrudel der liberal ge-

prägten Kirchen mit hineingezogen werden möchte. 

Warum dieser Artikel? 

Ich mag es nicht, wenn selbster-

nannte „Irrlehrenjäger“ in jeder 

christlichen Initiative die Haare in 

der Suppe suchen. Niemand ist 

fehlerlos. Wir leben alle aus Gottes 

unverdienter Gnade. Wir sollten 

unser Hauptaugenmerk auf das 

Original richten und nicht auf Fäl-

schungen. Seit ich eine Zeit lang 

unter einigen gesetzlich-tradi-

tionellen Christen ziemlich zu leiden 

hatte, ist mir Weite und Liebe zur 

Vielfalt wichtig geworden. Ich gehö-

re zur Leitung einer evangelisch-

landeskirchlichen Gemeinde, in der 

wir sehr verschieden geprägt sind. 

Aber gemeinsam teilen wir die 

Liebe zu Jesus und das Vertrauen 

auf die Verlässlichkeit der Bibel. Auf 

diesem gemeinsamen Fundament 

können wir Differenzen in einzelnen 

Lehrinhalten und im Frömmigkeits-

stil fröhlich aushalten und gemein-

sam erfolgreich Gemeinde bauen.  

Aber was mir wirklich das Herz 

bricht ist, dass ich sonst in meiner 

Landeskirche so viel trostlosen 

Zerfall sehen muss. Mit Schmerzen 

höre ich, wie der theologische Plu-

ralismus so oft genau das Funda-

ment der Einheit zerstört, das mei-

ner Gemeinde so viel Segen bringt. 

Christen wandern ab, weil sie bei 

Pfarrern keine verständliche und 

keine tröstliche Botschaft mehr 

hören und weil sie ihrer Kirchenlei-

tung nicht mehr vertrauen, die sich 

scheinbar mehr um Politik als um 

das Evangelium kümmert. Nicht 

einmal mehr in den allerzentralsten 

Glaubensfragen gibt es Einheit. 

Selbst der Jubel über die Auferste-

hung Jesu ist keine selbstverständli-

che gemeinsame Grundlage mehr. 

Kein Wunder, dass es überall Spal-

tungstendenzen gibt und Gemein-

den eingehen, weil man nicht mehr 

gemeinsam an einem Strang ziehen 

kann. 

Angesichts dieser Not macht es 

mich traurig, wenn ich sehe, dass 

offenbar auch immer mehr evange-

likale Hoffnungsprojekte in ein 

Fahrwasser hineingehen, das nach 

meiner Überzeugung zwangsläufig 

schrittweise ihre Ausstrahlung und 

Einheit untergraben wird. Genau 

deshalb müssen wir über Worthaus 

reden. Dringend. 

Worthaus - Was ist das? 

Worthaus ist eine frei zugängliche, 

sich ständig erweiternde Mediathek 

mit theologischen Vorträgen. Im 

Juni 2019 waren bereits 128 Vorträ-

ge von 19 verschiedenen Theolo-

ginnen und Theologen abrufbar. 

Etwa zwei Drittel der Vorträge wer-

den vom emeritierten Professor für 

evangelische Theologie Siegfried 

Zimmer gehalten, der in Württem-

berg bereits durch die GospelHaus- 

und Nachteulengottesdienste be-

kannt geworden war. 

Universitätstheologie für Evangelikale? 

WORTHAUS - 

http://blog.aigg.de/?p=2804
http://blog.aigg.de/?p=2804
https://worthaus.org/mediathek/
https://worthaus.org/mediathek/
https://de.wikipedia.org/wiki/Siegfried_Zimmer_%28Religionsp%C3%A4dagoge%29
https://de.wikipedia.org/wiki/Siegfried_Zimmer_%28Religionsp%C3%A4dagoge%29
http://www.gospelhaus-stuttgart.de/
http://siegfriedzimmer.de/nachteulengottesdienst/
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Fast alle Referenten bei Worthaus 

kommen aus der universitären 

evangelischen oder katholischen 

Theologie. Eine Ausnahme ist der 

zweithäufigste Worthaus-Sprecher 

Prof. Thorsten Dietz. Er lehrt an der 

evangelischen Hochschule Tabor, 

die sich dem Pietismus verpflichtet 

fühlt, zum Gnadauer Gemein-

schaftsverband gehört und sich bis 

zum Jahr 2018 noch zur Konferenz 

bibeltreuer Ausbildungsstätten 

zählte. Dietz wirbt leidenschaftlich 

für Worthaus: „Es ist ja nicht nur 

himmlische Fügung, dass Menschen 

durch Träume und ähnliches zu 

Worthaus finden – daher liken, 

posten, teilen."  

Worthaus-Referenten sind auch auf 

evangelikalen Großveranstaltungen 

wie z.B. dem „Freakstock“ anzutref-

fen. Schon die Gründung von Wort-

haus ist auf Vorträge von Prof. 

Zimmer auf dem evangelikalen 

Spring-Ferienfestival zurückzufüh-

ren. Prof. Zimmer berichtet, Wort-

haus habe „viele, viele zehntausend 

Hörer“. Bei einer freikirchlichen 

Konferenz hätten alle anwesenden 

30 bis 35 Pastoren gemeldet, dass 

sie regelmäßig Worthaus hören. 

Sein Eindruck ist: „Die Pastorenfort-

bildung läuft eigentlich über Wort-

haus.“  

1 Worthaus ist also auch 

unter Evangelikalen angekommen - 

obwohl Prof. Zimmer selbst aus-

drücklich warnt: „Auf keinen Fall 

evangelikal“ 
2. Wie ist dieser Wider-

spruch zu erklären? 

Gibt es eine „Worthaus-

Theologie“? 

Eine einheitliche Worthaus-Theo-

logie gibt es nicht. Die verschiede-

nen Referenten sind unterschiedlich 

geprägt. Allerdings fällt das erst auf 

den zweiten Blick auf. Denn Debat-

ten um Meinungsverschiedenheiten 

gibt es bei Worthaus ebenfalls 

nicht. Alle Vorträge werden in der 

Mediathek gleichermaßen bewor-

ben. Da Siegfried Zimmer die große 

Mehrheit der Vorträge hält, prägt er 

die Ausrichtung das Portals natür-

lich auch insgesamt. Allen Vorträ-

gen gemeinsam ist zudem die ins-

gesamt positive Grundeinstellung 

zu universitärer Theologie. Gerade 

bei Siegfried Zimmer steht diese 

Wertschätzung in scharfem Kon-

trast zur immer wieder formulierten 

Abwertung konservativer bzw. 

„fundamentalistischer“ Frömmig-

keit. 

Gleichwohl wollte Worthaus in 

einem gewissen Sinn von Beginn an 

sehr „bibeltreu“ sein. Durch die 

Berücksichtigung moderner bibel-

wissenschaftlicher Erkenntnisse 

sollte gar ein „unverstellter Blick“ 

auf die Bibel gewonnen werden. 

Biblische Textgattungen sollten 

sauber unterschieden werden. 

Durch Berücksichtigung des histo-

risch-kulturellen Umfelds sowie der 

Entstehungsgeschichte der bibli-

schen Texte sollte viel fundierter 

beleuchtet werden, was die bibli-

schen Texte wirklich sagen wollten 

(z.B. ob die Geschichten historisch 

gemeint waren oder nicht). „Fernab 

aller Tradition und ideologischer 

Annahmen geht es hier um eine 

bewusste Reflexion von Glaubens-

sätzen und Auseinandersetzung mit 

der Bibel im Spiegel der Erkenntnis-

se der theologischen Forschung“ 

schrieben die Worthaus-Macher. 

„Dabei steht bewusst alles zur Dis-

position. In gewisser Hinsicht be-

ginnt alles von vorn. Es gibt keine 

Tabus.“ Der Anspruch bei der 

Worthausgründung war also: Hier 

wird alles vorurteilsfrei in Frage 

gestellt, um zu fundierten Überzeu-

gungen zu gelangen. Statt die Bibel 

durch vorurteilsbeladene Brillen zu 

lesen soll ein ungetrübter, wissen-

schaftlich fundierter Blick auf die 

biblischen Texte gefördert werden. 

Eine möglichst objektive Klärung 

der ursprünglichen Aussageabsicht 

der biblischen Texte ist natürlich 

auch für konservative Zuhörer inte-

ressant, die ja zuallermeist längst 

nicht so wissenschaftsfeindlich sind, 

wie oft behauptet wird. Die Frage 

ist allerdings: Ist theologische For-

schung ohne außerwissenschaftli-

chen Vorannahmen überhaupt 

möglich? Und wird in den Wort-

haus-Vorträgen tatsächlich so vor-

urteilsfrei gearbeitet? 

Denkvoraussetzungen bei 

Worthaus 

Lange Jahre hatte Worthaus auf 

seiner Webseite 5 Thesen veröf-

fentlicht, aus denen sich einige 

grundlegende Denkvoraussetzun-

gen ableiten ließen: 

Die Bibel ist nicht ohne weite-

res verständlich 

Da der Blick auf die Bibel „oftmals 

durch Glaubenssätze, Ideologien, 

falsche Annahmen und Unkenntnis 

der biblischen Entstehungsgeschich-

Die 5 Worthaus - Thesen                                                     

These 1, Das intellektuelle und geistige Klima vieler christlicher Gruppen ist leider so 
beschaffen, dass ein junger, geistig reger Mensch fast unweigerlich verkümmert. 

These 2, Der Blick auf biblische Texte - eine der ältesten Quellen der abendländischen 
Kultur - und den Menschen Jesus von Nazareth ist oftmals durch Glaubenssätze, 
Ideologien, falsche Annahmen und Unkenntnis der biblischen Entstehungsgeschichte 
verstellt. 

These 3, Es ist nicht selbstverständlich, die Botschaften der Bibel richtig zu verstehen. 

These 4, Ein geschlossenes Weltbild auf der Grundlage der Bibel ist nicht machbar. 
Denn auch mit der Bibel in der Hand klären sich nicht alle Fragen von selbst. 

These 5, „Das Schönste, was wir erleben können, ist das Geheimnisvolle.“ (Albert 
Einstein). Dass sich in der Person des Jesus von Nazareth eines, wenn nicht das größte 
Geheimnis der Weltgeschichte verbirgt, ist kaum noch spürbar. 

http://worthaus.org/referenten/thorsten-dietz/
https://www.eh-tabor.de/de
https://www.eh-tabor.de/de/ev-hochschule-tabor/wir-ueber-uns#abschnitt-2
https://www.eh-tabor.de/de/ev-hochschule-tabor/wir-ueber-uns#abschnitt-2
https://www.eh-tabor.de/de/ev-hochschule-tabor/wir-ueber-uns#abschnitt-2
https://www.idea.de/gesellschaft/detail/tabor-verlaesst-konferenz-bibeltreuer-ausbildungsstaetten-107422.html
https://www.idea.de/gesellschaft/detail/tabor-verlaesst-konferenz-bibeltreuer-ausbildungsstaetten-107422.html
http://www.kbaonline.de/
http://www.kbaonline.de/
http://neolog-blog.de/das-war-worthaus-7-ein-nachruf-in-10-zitaten/
http://neolog-blog.de/das-war-worthaus-7-ein-nachruf-in-10-zitaten/
http://www.freakstock.de/
https://meinspring.de/
https://vimeo.com/channels/worthaus/
http://blog.aigg.de/?p=3940
http://blog.aigg.de/?p=3940
http://blog.aigg.de/?p=3940
http://blog.aigg.de/?p=3940
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te verstellt“ sei (These 2) ist es 

„nicht selbstverständlich, die Bot-

schaften der Bibel richtig zu verste-

hen.“ (These 3) „Denn bei genaue-

rer Betrachtung sind die meisten 

Dinge, mit denen wir es zu tun ha-

ben, eben nicht einfach, sondern 

ziemlich komplex. Und das gilt auch 

ganz besonders für die biblischen 

Texte und den christlichen Glauben. 

Wer das bestreitet, ist bei Worthaus 

falsch.“ Deshalb werden in vielen 

Worthaus-Vorträgen die Erkennt-

nisse aus der modernen Bibelwis-

senschaft als grundlegend angese-

hen, um die Bibel richtig interpre-

tieren zu können. Tatsächlich habe 

praktisch die gesamte Kirche viele 

Bibeltexte 1800 Jahre lang falsch 

interpretiert und „Millionen von 

Christen“ tun es bis heute, sofern 

sie keinen Kontakt zur universitären 

Theologie haben.3 

Die Bibel ist fehlerhaft und 

widersprüchlich 

Die historisch-kritische Praxis an 

den Universitäten beschränkt sich 

allerdings nicht auf eine vorurteils-

freie Erforschung der Bibel. Es geht 

häufig auch um echte Kritik an der 

Bibel auf der Basis von außerbibli-

schen Denkvoraussetzungen.4 Ent-

sprechend geht auch in vielen 

Worthaus-Vorträgen die Bibelkritik 

sehr viel weiter, als nur die wahre 

Aussageabsicht der Bibel unter 

Berücksichtigung der damaligen Zeit 

und Kultur herauszuarbeiten. Selbst 

eindeutig historisch gemeinten 

Texten in den Evangelien (von Lukas 

als „Augenzeugenberichte“ charak-

terisiert, Luk. 1, 2) sprechen Wort-

haus-Referenten die Historizität 

ab,5 was neben den Konsequenzen 

für die Glaubwürdigkeit der Bibel 

natürlich auch gravierende theolo-

gische Konsequenzen hat, da die 

Geschichtlichkeit oft wesentlicher 

Bestandteil der theologischen Aus-

sage ist6.  

Folgerichtig enthält die Bibel aus 

Sicht einiger Worthausreferenten 

natürlich auch theologische Fehler 

und Widersprüche. So äußert Dr. 

Breuer: Paulus habe viel Kluges, 

aber auch Unkluges geschrieben. 

Manche seiner Argumente seien gar 

„einigermaßen hanebüchen“, wes-

halb man allein mit Bibelstellen 

auch keinen theologischen Stand-

punkt begründen könne7. Auch für 

Prof. Zimmer enthält die Bibel 

„hunderte von Fehlern“ 
8. Insbeson-

dere müsse man die Bibel überall 

da ablehnen, wo sie der Lehre Jesu 

widerspricht: „Im Konfliktfall argu-

mentieren wir ohne jedes Zögern 

mit Jesus Christus gegen die Bibel.“ 9 

Entsprechend formuliert die Wort-

haus-These 4: „Ein geschlossenes 

Weltbild auf der Grundlage der 

Bibel ist nicht machbar.“  

Aber ist Jesus Christus in den Wort-

haus-Vorträgen tatsächlich der ver-

lässliche Wahrheitsanker, der uns 

helfen kann, die Bibel richtig zu 

deuten und ggf. auch zu kritisieren? 

Jesus verschwimmt im 

historischen Nebel 

In einem seiner Vorträge trennt 

Prof. Stefan Schreiber klar zwischen 

dem Jesus der Evangelien und dem 

„historischen Jesus“. Welche der 

biblischen Jesus-Zitate wirklich von 

Jesus stammen und welche ihm 

später in den Mund gelegt wurden, 

muss individuell geprüft werden.10 

Dr. Breuer räumt diesbezüglich ein, 

dass es kein einziges Zitat von Jesus 

gibt, dessen historische Echtheit 

nicht schon von Theologen bezwei-

felt worden wäre.11 Ob Jesus sich 

selbst als Messias sah ist für Prof. 

Schreiber völlig unklar.10 Wer Jesus 

war, wie er sich selbst sah und was 

er tatsächlich gelehrt hat, ver-

schwimmt hier also im historischen 

Nebel. Somit kann auch die Person 

Jesus Christus kein eindeutiges 

Unterscheidungskriterium für rich-

tig und falsch in der Bibel mehr 

sein. Viele Aussagen in Worthaus-

Vorträgen belegen, dass damit der 

theologischen Willkür letztlich Tür 

und Tor geöffnet wird:   

Worthaus geht „ans  

Eingemachte“ 

Leider kommt bei Worthaus kaum 

zur Sprache, dass in der universitä-

ren Bibelwissenschaft letztlich 

sämtliche Kernsätze des apostoli-

schen Glaubensbekenntnisses in 

Frage gestellt wurden und wer-

den.12 Auch in Worthaus-Vorträgen 

werden zahlreiche Kernsätze des 

Glaubens abgeräumt, die in der 

weltweiten und historischen Kirche 

fast durchgängig als klare, eindeuti-

ge Aussagen der Schrift verstanden 

wurden und werden: 

• Jesu Tod am Kreuz sei eindeutig 

kein stellvertretendes Sühneopfer 

für die Schuld der Menschheit 

gewesen. Paul Gerhardts Lied „O 

Haupt voll Blut und Wunden“ 

transportiere eine irrige Passions-

frömmigkeit.13 Im Abendmahl fei-

ern wir im Kern die „Kontaktfreu-

digkeit“ und „Zuwendungslust“ 

Jesu.14 

• Eine Kamera habe am österlichen 

Grab nichts filmen können. Him-

melfahrt und Pfingsten seien kei-

ne historischen Ereignisse gewe-

sen.5  

• Das Heil sei nicht exklusiv nur in 

Jesus Christus zu finden.15, 23 

• Der Tod sei nicht nur eine Folge 

der Sünde sondern Teil von Got-

tes guter Schöpfung.16 

• Der Himmel sei kein fassbarer 

Ort. Man könne dort keine Be-

kannten wieder treffen. Erst recht 

gäbe es keine wie auch immer 

geartete Hölle.17 Der Glaube an 

eine ewige Verdammnis zeuge 

von einem „eiskalten Glauben“ 

und primitiver Moral.18 

https://www.bibleserver.com/text/ELB/Lukas1%2C2
http://blog.aigg.de/?p=4414
http://blog.aigg.de/?p=4414
http://blog.aigg.de/?p=4414
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• Der Teufel sei (sehr wahrschein-

lich) keine Person. Wer in der 

Schlange im Schöpfungsbericht 

den Teufel erkennt sei „balla bal-

la“.19 

Schon aus diesen wenigen Beispie-

len wird deutlich: Bei Worthaus 

wird dem theologischen Pluralismus 

der modernen Bibelkritik keine 

wirksame Grenze gesetzt. Vielmehr 

zeigt sich auch hier, wie die prak-

tisch gelebte moderne Bibelkritik 

die Tür zu einem unklaren und letzt-

lich anderen Evangelium öffnet. 

Umdeutung von Begriffen 

Vor diesem Hintergrund ist es auf 

den ersten Blick überraschend, 

wenn Prof. Zimmer immer wieder 

betont, dass für ihn selbstverständ-

lich die ganze Bibel durch und durch 

wahres Wort Gottes sei und dass sie 

trotz aller Fehler und Widersprüche 

in den wesentlichen Aussagen so 

klar sei, dass sich alle Christen in 

den heilsentscheidenden Punkten 

einig seien.8 Dieses Versprechen 

kann aber - wenn überhaupt - nur 

durch eine Umdeutung von Begrif-

fen eingehalten werden: 

• Unter der Einheit der Schrift 

versteht Prof. Zimmer nicht eine 

theologische Einheit (in der sich 

die Aussagen letztlich zu einem 

großen Ganzen ergänzen), son-

dern eine „dialogische Einheit“, in 

der auch zahlreiche theologische 

Widersprüche ihren Platz hät-

ten.20  

• Unter der Wahrheit der Bibel 

verstehen einige Worthaus-

Referenten nicht etwa Fehlerlo-

sigkeit21. Die Bibel sei vielmehr 

insofern wahr, dass sie von Jesus 

Christus zeugt. Und für die Bibel 

selbst sei ja Jesus Christus die 

Wahrheit, nicht die Bibel.22 

Darüber hinaus gibt es viele Beispie-

le von Begriffsumdeutungen, die 

einige theologische Aussagen zwar 

traditionell klingen lassen aber 

trotzdem gänzlich abweichen von 

den traditionellen Sichtweisen und 

Auslegungsprinzipien evangelikaler 

Theologie.23 

Abkehr vom  

reformatorischen Erbe 

Prof. Wilfried Härle bezeichnet sich 

selbst als Luther-Fan. Prof. Zimmer 

sagt, er sei ein „Schüler Luthers“. 

Entsprechend beruft er sich immer 

wieder auf den Reformator24. In der 

Tat hat auch Luther die Bibel kriti-

siert, wo sie seiner Ansicht nach 

nicht das lehrt, „was Christum trei-

bet“. Allerdings gibt es einen grund-

legenden Unterschied: Wenn ein 

biblisches Buch Luthers Ansicht 

nach nicht zur Botschaft Jesu Christi 

gepasst hat, dann hat Luther ange-

zweifelt, ob es zum biblischen Ka-

non gehört. Aber kanonische Bü-

cher hatten für die Reformatoren 

selbstverständlich absolute und 

irrtumsfreie Autorität.25 Sie waren 

für ihn in ihrer Aussage so klar, dass 

auch Laien sie verstehen konnten. 

Und sie waren so wahr, dass sie nur 

durch weitere Bibeltexte und nicht 

durch außerbiblische menschliche 

Maßstäbe ausgelegt und interpre-

tiert werden durften. Prof. Armin 

Baum bemerkt daher zurecht: „Für 

das von ihm vertretene Modell soll-

te sich ZIMMER nicht auf LUTHER 

berufen. […] Der von ZIMMER be-

fürwortete Ansatz, dass auch kano-

nische Schriften theologische Fehler 

aufweisen und fehlerhafte Aussagen 

sogar als „Gottes Wort“ zu gelten 

haben, ist meines Erachtens nicht 

reformatorisch.“ 26 

Mit der Übersetzung der Bibel in die 

Alltagssprache hatte Luther die 

Bibel in die Hand der einfachen 

Menschen gelegt. Damit hat er eine 

weitreichende geistliche Erneue-

rungsbewegung ausgelöst und letzt-

lich die Grundlage für die heutige 

Denk- und Religionsfreiheit geschaf-

fen. Beim Hören der Worthausvor-

träge entsteht hingegen immer 

wieder das Bild: Laien, die nicht 

eingeweiht sind in moder-

ne Theologie, Archäologie, histori-

sche Wissenschaften und antike 

Sprachen, können sich selbst ei-

gentlich gar kein abschließendes 

Bild von den Aussagen der Bibel 

machen. Schließlich habe sich ja 

sogar die ganze Kirche in vielen 

Punkten 1800 Jahre lang geirrt!3 

Von einer für jeden Laien verständ-

lichen Klarheit der Schrift, die Lu-

ther so wichtig war, kann von daher 

kaum noch die Rede sein, wie sich 

auch in den Worthaus-Thesen 2-5 

zeigt. Die Gefahr dabei ist, dass den 

theologisch nicht Gebildeten die 

Bibel aus der Hand genommen, der 

Zugang zur Bedeutung biblischer 

Aussagen versperrt und damit eine 

der zentralsten Errungenschaften 

der Reformation verspielt wird.27 

Konservative Klischees 

und Pappkameraden 

Prof. Zimmer will ein Brückenbauer 

sein. Er will auch Konservative mit 

der Bibelwissenschaft versöhnen. 

Seine Darstellung konservativer 

Christen ist in den Worthaus-

Vorträgen jedoch meist klischeehaft 

und undifferenziert. Ein Hauptvor-

wurf ist die angebliche vollständige 

Ablehnung sämtlicher bibelwissen-

schaftlichen Methoden und eine 

„Vergöttlichung“ der Bibel, die die 

Vorrangstellung der Person Jesus 

Christus gegenüber der Bibel ab-

lehnt. Die „Fundamentalisten“ in 

den konservativen Kreisen hätten 

letztlich ein islamisches Schriftver-

ständnis und würden an eine „Vier-

faltigkeit“ glauben: Vater, Sohn, 

Heiliger Geist und Bibel.8  

Mit diesem Vorwurf stellt sich Prof. 

Zimmer in eine alte Tradition. Schon 

C.H. Spurgeon schrieb 1891 in sei-

nem Kampf gegen das Vordringen 

liberaler Bibelkritik: „Wer an der 

https://kraftwort.wordpress.com/2015/03/14/martin-luther-was-christum-treibt-ist-apostolisch/
https://kraftwort.wordpress.com/2015/03/14/martin-luther-was-christum-treibt-ist-apostolisch/
http://blog.aigg.de/?p=2190
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Unfehlbarkeit der Schrift festhält, 

den bezichtigen sie der ‚Bibliolatrie‘ 

(= Vergötterung der Bibel).“ 

28 Prof. 

Armin Baum kommentiert diesen 

Vorwurf wie folgt: „Um im evange-

likalen Lager Theologen ausfindig zu 

machen, die die moderne Bibelwis-

senschaft ablehnen und den Vor-

rang Jesu vor der Bibel bestreiten, 

muss man sicherlich sehr lange 

suchen. Dass man dabei fündig 

wird, halte ich nicht für ganz ausge-

schlossen. Evangelikale Theologen, 

die im von Zimmer definierten Sinne 

fundamentalistisch denken, sind 

jedoch eine ausgesprochen rare 

Spezies.“ 29       

Anders gesagt: Hier werden „fun-

damentalistische Pappkameraden“ 

produziert, die mit der Realität 

wenig zu tun haben, auf die dann 

aber umso heftiger eingedroschen 

wird, wie Michael Kotsch in seinem 

Kommentar zu Zimmers Vortrag 

„Die schwule Frage“ schreibt: „In 

etwa einem Viertel seines Vortrags 

bringt Zimmer seinen – man kann es 

leider nicht anders nennen – Hass 

auf konservative Christen zum Aus-

druck. […] Siegfried Zimmer be-

zeichnet konservative Christen als 

„dümmlich“, „engstirnig“, „tra-

gisch“, „bibelverkorkst“ und „recht-

haberisch“. Sie […] haben kein Inte-

resse, sich zu informieren […] bei 

ihnen wird die Bibel „dumm zitiert“. 

Sie „liegen fürchterlich daneben“ in 

ihrem Umgang mit der Bibel, weil 

sie „nicht einmal das ABC histori-

scher Hintergrundkenntnis“ mit-

bringen. Mit ihrer Theologie betrie-

ben sie „schwerste Bibelmanipulati-

on“. […] Bei den konservativen 

Christen wird die Bibel „miss-

braucht“ und „instrumentalisiert“. 

Sie „haben die Bibel in ihrem 

Schwitzkasten“ und „bauen eine 

eigene Ideologie auf“, behauptet 

Zimmer. Aber nicht genug! Konser-

vative Christen gehen mit der Bibel 

um „wie die islamischen Salafisten“ 

mit dem Koran. Sie gehören „in 

Nachbarschaft zu Zeugen Jehovas 

und Mormonen“. Diese Evangelika-

len seien generell „unseriös“, „fehl-

geleitete Leute“, die nicht so genau 

hinschauen.“ 
30 Solche grob beleidi-

genden Aussagen finden sich leider 

in vielen Worthaus-Vorträgen. 

Kann man mit Jesus die 

Bibel kritisieren? 

Dieser Artikel bietet nicht den 

Raum, das Bibelverständnis der 

Worthaus-Referenten differenziert 

und fundiert zu analysieren und zu 

beantworten. Dazu gibt es gute 

Literatur31. Nur ein zentraler Punkt 

sei hier kurz genannt: Wenn Prof. 

Zimmer empfiehlt, mit Jesus die 

Bibel zu kritisieren stellt sich natür-

lich die Frage: Wie ist denn Jesus 

selbst mit dem Alten Testament 

umgegangen? War Jesus denn tat-

sächlich bibelkritisch? Dazu schreibt 

der Theologe Ron Kubsch: „Zimmer 

bietet keine überzeugenden Belege 

dafür, dass Jesus die alttestamentli-

chen Schriften zum Gegenstand 

seiner Kritik gemacht hat. Jesus ist 

nicht gekommen, um „das Gesetz 

oder die Propheten“ zu kritisieren 

oder „aufzulösen“, „sondern um zu 

erfüllen“ (Mt 5,17). Für Jesus verfällt 

nicht „ein einziges Jota oder ein 

einziges Häkchen“ vom Gesetz, bis 

Himmel und Erde vergehen (Mt 

5,18). Jesus unterscheidet eindeutig 

zwischen menschlicher Überliefe-

rung und dem Wort Gottes, das 

Mose im Auftrag seines Herrn ge-

sprochen hatte (vgl. Mt. 7,10-13). 

John Wenham kommt in seiner 

umfangreichen Untersuchung ‘Jesus 

und die Bibel‘ zu dem Ergebnis, dass 

für Jesus Christus die Schriften des 

Alten Testaments wahr, autoritativ 

und inspiriert sind und dasjenige, 

was in ihnen geschrieben steht, 

Gottes Wort ist.“  

32 Auch Prof. 

Gerhard Maier betont in seinem 

Standardwerk Biblische Herme-

neutik: „Jesu Praxis und Lehre er-

laubt es uns nicht, die Schrift und 

Christus als einen Gegensatz aufzu-

fassen.“ Der Ansatz von Siegfried 

Zimmer, die Lehre Jesu für Sachkri-

tik an der Bibel zu verwenden, wi-

derspricht somit fundamental dem 

reformatorischen Prinzip, dass die 

Bibel sich selbst auslegt („Sacra 

scriptura sui ipsius interpres“). 

Worthaus lohnt sich - 

wenn es kritisch  

genossen wird 

Es lohnt sich, sich Worthaus-

Vorträge anzusehen! Die überwie-

gend kurzweiligen und lebendig 

vorgetragenen Beiträge sind oft 

hochinteressant und stellen insge-

samt definitiv einen horizonterwei-

ternden Bildungs-Beitrag dar. Nur 

wer sich mit den theologischen 

Diskussionen unserer Zeit befasst, 

kann einen eigenen fundierten 

Standpunkt entwickeln und vertre-

ten. Einbunkern und Abschotten ist 

eine Haltung, die bei Worthaus 

zurecht kritisiert wird. Wichtig ist 

nur (ganz im Sinne von Prof. Zim-

mer): Auf keinen Fall einfach nach-

plappern sondern prüfen und selber 

denken (siehe dazu im Anhang die 

interaktive Tabelle mit fundierten 

Kommentaren zu Worthaus-

Vorträgen34). Denn man darf nicht 

verdrängen, dass der Worthaus-

Cocktail zwar verführerisch 

schmeckt, aber für Evangelikale aus 

2 Gründen trotzdem vergiftet ist: 

Ist Worthaus wissenschaftlich 

und intellektuell überlegen? 

In vielen Worthaus-Vorträgen wer-

den die dort gemachten Lehraussa-

gen als wissenschaftlich, vernünftig, 

objektiv, vorurteilsfrei, reflektiert 

und differenziert dargestellt. Dage-

gen werden Konservative/Evange-

likale/Fundamentalisten (diese Be-

griffe werden in Worthaus-Vor-

trägen oft so gebraucht, als ob sie 

austauschbar wären) immer wieder 

als denkfaul, eingebunkert, bil-

http://worthaus.org/mediathek/die-schwule-frage-die-bibel-die-christen-und-das-homosexuelle-5-1-1/
http://worthaus.org/mediathek/die-schwule-frage-die-bibel-die-christen-und-das-homosexuelle-5-1-1/
https://www.amazon.de/Biblische-Hermeneutik-Gerhard-Maier/dp/3417293553/ref=sr_1_1?ie=UTF8&qid=1506262556&sr=8-1&keywords=gerhard+maier+biblische+hermeneutik
https://www.amazon.de/Biblische-Hermeneutik-Gerhard-Maier/dp/3417293553/ref=sr_1_1?ie=UTF8&qid=1506262556&sr=8-1&keywords=gerhard+maier+biblische+hermeneutik
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dungsfeindlich, dümmlich, durch-

einander, subjektiv und auf Vorur-

teilen und Prägungen basierend 

dargestellt (siehe auch die 1. Wort-

haus-These). Diese immer wieder 

anklingende Geste der intellektuel-

len Überlegenheit ist deshalb unan-

gemessen, weil natürlich auch die 

Worthaus-Referenten mit subjekti-

ven Vorverständnissen und Ausle-

gungsschlüsseln arbeiten.4 Statt der 

Rede vom angeblichen „unverstell-

ten Blick“ wäre es angemessener, 

stärker auch die eigenen Denkvo-

raussetzungen und Glaubensent-

scheidungen offen zu legen. Wo das 

sachliche Anerkennen unterschied-

licher Herangehensweisen an die 

Bibel durch das Verächtlichmachen 

anderer Haltungen und Denkweisen 

ersetzt wird, da werden die Gräben 

in der Christenheit vertieft statt 

überbrückt - eine Gefahr, die übri-

gens in allen theologischen Lagern 

anzutreffen ist.33 

Worthaus: Ein trojanisches 

Pferd? 

Der populärwissenschaftliche An-

strich lässt die Worthaus-Vorträge 

attraktiv und zugleich vernünftig 

und überlegen erscheinen. Sie ent-

lassen den frommen Hörer zudem 

aus einer Menge von Konflikten in 

Bezug auf schwierige Bibelstellen 

oder z.B. bei Themen wie Homose-

xualität und die Ursprungsfrage 

(Schöpfung und Sündenfall). Mit 

dem Versprechen, die heilsent-

scheidenden Inhalte der Bibel un-

angetastet zu lassen und fest zur 

Wahrheit, Klarheit und Einheit der 

Schrift zu stehen, macht Worthaus 

sich auch unter Konservativen sa-

lonfähig – auch wenn dieses Ver-

sprechen immer wieder massiv 

gebrochen wird. Mit dieser Mixtur 

hat Worthaus das Zeug zum trojani-

schen Pferd, das den theologischen 

Pluralismus mitten in die evangeli-

kale Bewegung tragen kann. 

Die evangelikale Bewe-

gung am Scheideweg 

Der überbordende theologische 

Pluralismus der modernen Theolo-

gie und die Abkehr von einem text-

getreuen Verständnis der Bibel ist 

ohne Zweifel eine Hauptursache für 

den Niedergang der von nichtevan-

gelikaler und liberaler Theologie 

geprägten Kirchen in der ganzen 

westlichen Welt, weil er unüber-

brückbare Gräben aufreißt, die die 

Gemeinden spalten. Deshalb wer-

den sich freie Ausbildungsstätten 

wie die evangelische Hochschule 

Tabor, die sich traditionell zur 

evangelikalen Bewegung zählt, 

ebenso wie die evangelikale Bewe-

gung insgesamt entscheiden müs-

sen, wie sie mit Worthaus umgehen 

wollen. Totschweigen wird nicht 

gelingen, denn schon jetzt ist Wort-

haus nicht nur ein Internet-Hit son-

dern prägt durch seinen wachsen-

den Einfluss auf die evangelikalen 

Ausbildungsstätten längst auch die 

zukünftigen evangelikalen Multipli-

katoren und Leiter.  

Worthaus kann die evangelikale 

Bewegung vielleicht ein wenig aus 

der Schusslinie des Zeitgeistes ho-

len. Aber der Preis ist hoch. Wort-

haus ist ein Spaltpilz, weil viele der 

dort vertretenen Thesen mit evan-

gelikaler Theologie und Frömmig-

keit grundsätzlich unvereinbar sind. 

Worthaus wird, wenn es unkritisch 

aufgenommen wird, der evangelika-

len Bewegung die Kraft und die 

Spitze nehmen, weil es ihre Bot-

schaften verunklart und im Extrem-

fall sogar durchstreicht. 

Meine feste Überzeugung ist des-

halb: Wenn sich die evangelikale 

Bewegung den bei Worthaus ver-

tretenen theologischen Stand-

punkten weiter öffnet, wird sie 

letztlich das Schicksal der liberal 

geprägten Kirchen in der ganzen 

westlichen Welt teilen: Keine klare 

Botschaft mehr, keine Einheit mehr 

- und folglich zunehmend auch 

keine Mitglieder mehr. Deshalb ist 

es jetzt unbedingt notwendig und 

im besten Sinne „not-wendend“, 

sich von Worthaus einerseits im 

notwendigen Maße abzugrenzen 

und gleichzeitig in den Gemeinden 

die reichhaltigen Schätze aus den 

kirchlichen Bekenntnissen, den 

Schriften der Kirchenväter, der 

Reformatoren und der großen 

evangelikalen Theologen selbstbe-

wusst und offensiv bekannt zu ma-

chen.                                                    ◼ 
 ______________________________________________________________________________________________________________________________________________________ 

                             , zuerst veröffentlicht im 

Oktober 2017 auf blog.aigg.de  

Danke für die fachlich kompetente Prü-

fung des Artikels und alle guten Anregun-

gen, Kommentare und Korrekturen: 

• Ron Kubsch 

• Dr. Reinhard Junker 

• Holger Lahayne 

• David Brunner 

• Martin Till 

 

Anmerkungen und Quellen: 

1:    In Hossa Talk Nr. 105 „Siggi wehrt sich“, ab 1:34:00 

2: „Auf keinen Fall evangelikal. Der Preis ist leider zu hoch“ sagt Prof. Siegfried Zimmer am Ende seines Vortrags „Aufbruch in eine Erneuerung 

des christlichen Glaubens“ 1:10:10 

3:   So habe die Kirche z.B. 1800 Jahre lang die Gleichnisse Jesu irrtümlich allegorisch gedeutet (und sogar die Evangelienschreiber selbst hätten 

diesen Fehler gemacht!), und auch heute täten das bedrückenderweise immer noch Millionen von Christen, die keinen Kontakt zur Universi-

tätstheologie haben (Prof. Zimmer in: „Ein Beispiel zur Arbeitsweise der modernen Bibelwissenschaft“ ab 24.12). Auch habe die Kirche bis ins 

http://blog.aigg.de/?p=2571
http://blog.aigg.de/?p=2571
http://blog.aigg.de/?p=2571
http://blog.aigg.de/?p=2571
http://blog.aigg.de/?p=4641
http://blog.aigg.de/?p=4641
http://blog.aigg.de/?p=4641
http://blog.aigg.de/
https://hossa-talk.de/105-siggi-wehrt-sich-m-siegfried-zimmer/
https://www.youtube.com/watch?v=eKY7nTHwr8g
https://www.youtube.com/watch?v=eKY7nTHwr8g
https://worthaus.org/worthausmedien/ein-beispiel-zur-arbeitsweise-der-modernen-bibelwissenschaft-5-8-2/
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19. Jahrhundert praktisch durchgängig die falsche Lehre vertreten, dass der Tod nur eine Folge der Sünde und kein Schöpfungswerk Gottes sei 

(Prof. Zimmer: Ist der Mensch unsterblich erschaffen worden?) 

4:  Mit den weit verbreiteten außerwissenschaftlichen Vorannahmen in der universitären Theologie und den resultierenden Konsequenzen 

befasst sich der Artikel „Stolz und Vorurteil – Wie wissenschaftlich ist die Bibelwissenschaft“ (blog.aigg.de/?p=3940)  

5:  So lehrt z.B. Dr. Breuer: Jesu Grab war voll! „Ich bin überzeugt: Wenn man damals eine Videokamera am Grab Jesu installiert hätte, wäre 

nichts zu sehen gewesen. Nichts!“ Auch bei den Erscheinungen des Auferstandenen hätte eine Videokamera nichts gefilmt. Nur „sehr konser-

vative Christen“ legten Wert auf das leere Grab. Aber eigentlich sei es genau wie die Jungfrauengeburt für den Glauben nicht von Bedeutung. 

Zwar sei der Tod Jesu ein historisches Ereignis, aber Ostern, Himmelfahrt und Pfingsten auf keinen Fall. Die Tagesangaben zwischen diesen Er-

eignissen hätten nur metaphorische Bedeutung. Die Auferstehung war nur eine „Erkenntnis“ der Jünger, dass Jesus im Geist unter ihnen ist. 

Auch Paulus Begegnung mit dem auferstandenen Jesus sei eine „legendarische Ausschmückung“ von Lukas. In Dr. Thomas Breuer: Worauf 

gründet sich der Glaube an die Auferweckung Jesu von den Toten? 

6:   Dazu schreibt z.B. der Alttestamentler C. John Collins: „Die Theologie kann nicht von der Geschichte getrennt werden, was wir an der Tatsache 

erkennen können, dass eine dieser ‚theologischen Wahrheiten‘ darin besteht, dass derjenige, der die Welt erschaffen hat, der gute Gott ist, der 

sich selber Israel offenbart hat, und nicht die launischen Götter anderer Völker - eine historische Behauptung!“ (C. John Collins (2011) Did Ad-

am and Eve really exist? Who they were and why you should care. Wheaton, Illinois, S. 36., zitiert von Reinhard Junker in „Entmythologisie-

rung für Evangelikale: Haben Adam und Eva wirklich nicht gelebt? 2014, S. 9) Siehe dazu auch der Artikel „Streit um das biblische Geschichts-

verständnis“ (blog.aigg.de/?p=4414) 

7:   Im Vortrag von Dr. Thomas Breuer "Die Bedeutung des Kreuzestodes aus heutiger Perspektive"  

8:   In Prof. Zimmer: Warum das fundamentalistische Bibelverständnis nicht überzeugen kann 

9:   Aus Siegfried Zimmer „Schadet die Bibelwissenschaft dem Glauben?“ 2012, S. 93 

10: Wie schwierig die Definition der Unterscheidungskriterien ist und wie problematisch im Einzelfall die Unterscheidung echter Jesus-Zitate von 

nachträglichen Deutungen Jesu ist, wird dargelegt im Vortrag von Prof. Stefan Schreiber: „Auf der Suche nach dem historischen Jesus“ 

11: „Wir werden fast keinen Spruch Jesu finden, wo alle Theologen sagen: Das ist tatsächlich ein Originalwort Jesu.“ Dr. Thomas Breuer in: „Die 

Bedeutung des Kreuzestodes Jesu aus heutiger Perspektive“ 1:09:50 

12: Genau dies kritisiert auch Dr. Armin D. Baum in seinem Text „Schadet die Bibelwissenschaft dem Glauben? Eine Rückmeldung an Siegfried 

Zimmer.“ (Ichthys 46, 2008, S. 86): „Die Tatsache, dass mit bibelwissenschaftlichen Argumenten nahezu jede Aussage des Apostolischen Glau-

bensbekenntnisses bestritten worden ist und bestritten wird, kommt praktisch nicht in den Blick.“ Andererseits gibt es unter den Universitäts-

theologen natürlich auch konservative Vertreter mit evangelikalen hermeneutischen Ansätzen. Es gibt also nicht DIE Universitätstheologie. 

Festzustellen ist jedoch: Der Graben zwischen evangelikaler und universitärer Theologie ist tief, wie Prof. Christoph Raedel vom Arbeitskreis 

für evangelikale Theologie (AfeT) berichtet. „Zwischen universitärer und evangelikaler Theologie bestehe eine Art „Ekelschranke“. Auf beiden 

Seiten gebe es Entfremdungsprozesse und Berührungsängste.“ (zitiert aus idea Spektrum vom 27.09.2017)   

13: „Jesu Tod an sich ist sinnlos. … Erlösend ist nicht der Tod am Kreuz, erlösend ist allein die Liebe Gottes.“ Dr. Thomas Breuer in "Die Bedeutung 

des Kreuzestodes aus heutiger Perspektive" 1.13.10 

14: In Prof. Siegfried Zimmer: „Vom Sinn des Abendmahls“ 

15: Diese Ansicht wird ausführlich erläutert von Prof. Klaus von Stosch in seinem Vortrag: „Viele Religionen - Eine Wahrheit?“ 

16: In Prof. Siegfried Zimmer: Ist der Mensch unsterblich erschaffen worden? 

17: In Dr. Thomas Breuer: „Was geschieht nach dem Tod? - Die christliche Erwartung einer Auferweckung der Toten“ 

18: In Prof. Siegfried Zimmer: „Gottes Liebe und Gottes Gericht: Wie passt das zusammen?“ 

19: In Prof. Siegfried Zimmer: „Gott und das Böse“ 

20: Dazu schreibt Dr. Armin D. Baum: „Für ZIMMER finden sich in der Bibel neben einer einheitlichen Grundbotschaft auch zahlreiche theologische 

Widersprüche. Die Einheit der Bibel sei „eine dialogische Einheit […] In dieser von Gott getragenen Gesprächsgemeinschaft haben auch kontro-

verse Positionen ihren Platz. […] Im Unterschied zu dieser von ZIMMER befürworteten Hermeneutik geht ein evangelikales Schriftverständnis 

von der Annahme aus, dass die Bibel – bei aller Unterschiedlichkeit der innerbiblischen Gesprächsbeiträge – nicht nur in ihren zentralen Aussa-

gen, sondern insgesamt eine theologische Einheit darstellt und als solche respektiert werden will. Johannes warnt seine Leser ausdrücklich da-

vor, zu „den Worten der Weissagung dieses Buches“ etwas hinzuzufügen oder etwas von ihnen wegzunehmen (Offb. 22, 18-19). Paulus hat für 

seine apostolische Botschaft einen vergleichbaren Anspruch erhoben (Gal. 1,1.8.11ff.; 1. Kor. 2, 13; 7, 17; 11,2.3.4; 14, 37 f.; 2. Kor. 13, 3; 1. 

Thess. 2, 13; 2. Thess. 2, 15; 3,6.14).“ In Dr. Armin D. Baum in seinem Text „Schadet die Bibelwissenschaft dem Glauben? Eine Rückmeldung 

an Siegfried Zimmer.“ Ichthys 46 (2008), S. 82-83 

21:  Evangelikale Theologie bekennt sich „zur göttlichen Inspiration der heiligen Schrift, ihrer völligen Zuverlässigkeit und höchsten Autorität in 

allen Fragen des Glaubens und der Lebensführung.“ (Theologische Grundlage des Arbeitskreises für evangelikale Theologie) Begriffe wie „Zu-

verlässigkeit“, „Wahrheit“, „Fehlerlosigkeit“ oder „Irrtumslosigkeit“ werden aber auch unter Evangelikalen immer wieder heiß diskutiert. Dif-

ferenzierend vermerkt schon die sog. „Chicago-Erklärung“: „Wir verwerfen ferner die Auffassung, dass die Irrtumslosigkeit infrage gestellt 

werde durch biblische Phänomene wie das Fehlen moderner technischer Präzision, Unregelmäßigkeiten der Grammatik oder der Orthographie, 

Beschreibung der Natur aus dem Blickwinkel der subjektiven Beobachtung, Berichte über Unwahrheiten, durch den Gebrauch des Stilmittels 

der Hyperbel oder gerundeter Zahlen, thematischer Anordnung des Stoffes, unterschiedlicher Auswahl des Materials in Parallelberichten oder 

der Verwendung freier Zitate.“ (Artikel XIII). Heinzpeter Hempelmann vermerkte in der 14. seiner „18 Thesen und 10 Säulen zu einer Herme-

https://worthaus.org/worthausmedien/ist-der-mensch-unsterblich-erschaffen-worden-3-4-2/
http://blog.aigg.de/?p=3940
https://worthaus.org/worthausmedien/worauf-gruendet-sich-die-glaube-an-die-auferweckung-jesu-von-den-toten-2-3-2/
https://worthaus.org/worthausmedien/worauf-gruendet-sich-die-glaube-an-die-auferweckung-jesu-von-den-toten-2-3-2/
http://www.wort-und-wissen.de/artikel/a17/a17.pdf
http://www.wort-und-wissen.de/artikel/a17/a17.pdf
http://blog.aigg.de/?p=4414
https://worthaus.org/worthausmedien/die-bedeutung-des-kreuzestodes-jesu-aus-heutiger-perspektive-2-4-1/
https://worthaus.org/worthausmedien/warum-das-fundamentalistische-bibelverstaendnis-nicht-ueberzeugen-kann-4-5-1/
https://books.google.de/books?id=p-yL3W0LEKIC&pg=PT93&lpg=PT93&dq=Im+Konfliktfall+argumentieren+wir+ohne+jedes+Z%C3%B6gern+gegen+die+Bibel.&source=bl&ots=7uc4kPNr8p&sig=mp5OHt0eE3e-TaabvT70iN97zhY&hl=de&sa=X&ved=0ahUKEwi8-rer373WAhUKvRQKHYoUDJoQ6AEIKTAA#v=onepage&q=Im%20Konfliktfall%20argumentieren%20wir%20ohne%20jedes%20Z%C3%B6gern%20gegen%20die%20Bibel.&f=false
https://worthaus.org/worthausmedien/auf-der-suche-nach-dem-historischen-jesus-4-3-2/
https://worthaus.org/worthausmedien/die-bedeutung-des-kreuzestodes-jesu-aus-heutiger-perspektive-2-4-1/
https://worthaus.org/worthausmedien/die-bedeutung-des-kreuzestodes-jesu-aus-heutiger-perspektive-2-4-1/
http://www.armin-baum.de/wp-content/uploads/2010/06/A.-D.-Baum-Eine-R%C3%BCckmeldung-an-Siegfried-Zimmer-Ichthys-46-2008-79-87.pdf
http://www.armin-baum.de/wp-content/uploads/2010/06/A.-D.-Baum-Eine-R%C3%BCckmeldung-an-Siegfried-Zimmer-Ichthys-46-2008-79-87.pdf
https://www.afet.de/
https://www.afet.de/
https://www.idea.de/glaube/detail/ohne-bibelstudium-geht-dem-glauben-der-atem-aus-102600.html
https://worthaus.org/worthausmedien/die-bedeutung-des-kreuzestodes-jesu-aus-heutiger-perspektive-2-4-1/
https://worthaus.org/worthausmedien/die-bedeutung-des-kreuzestodes-jesu-aus-heutiger-perspektive-2-4-1/
https://worthaus.org/worthausmedien/vom-sinn-des-abendmahls-markus-1417-19-22-26-3-8-1/
https://worthaus.org/worthausmedien/viele-religionen-eine-wahrheit-5-9-2/
https://worthaus.org/worthausmedien/ist-der-mensch-unsterblich-erschaffen-worden-3-4-2/
https://worthaus.org/worthausmedien/was-geschieht-nach-dem-tod-die-christliche-erwartung-einer-auferweckung-der-toten-2-5-2/
https://worthaus.org/worthausmedien/gottes-liebe-und-gottes-gericht-wie-passt-das-zusammen-2-7-1/
https://worthaus.org/worthausmedien/gott-und-das-boese-3-7-2/
http://www.armin-baum.de/wp-content/uploads/2010/06/A.-D.-Baum-Eine-R%C3%BCckmeldung-an-Siegfried-Zimmer-Ichthys-46-2008-79-87.pdf
http://www.armin-baum.de/wp-content/uploads/2010/06/A.-D.-Baum-Eine-R%C3%BCckmeldung-an-Siegfried-Zimmer-Ichthys-46-2008-79-87.pdf
https://www.afet.de/theologische-grundlage/
https://bibelbund.de/wp-content/uploads/2014/03/chicago.pdf
http://heinzpeter-hempelmann.de/hph/wp-content/uploads/2013/01/bibeltreu.pdf
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neutik der Demut“: „Der Akzent bei der Bestimmung „Unfehlbarkeit“ liegt also nicht in der Behauptung einer in jedem Fall und in jeder Hin-

sicht notwendig gegebenen sachlichen Richtigkeit.“ Damit wollte er den biblischen Wahrheitsbegriff gegen einen seiner Meinung nach ihr 

fremden mathematisch-logischen Wahrheitsbegriff abgrenzen. Trotzdem galt auch für ihn (im Gegensatz zu Prof. Zimmer): „Die Bibel ist un-

fehlbar. Sowohl philosophische wie theologische Gründe machen es unmöglich, von Fehlern in der Bibel zu sprechen. Mit einem Urteil über 

Fehler in der Bibel würden wir uns über die Bibel stellen und eine bibelkritische Position einnehmen. Was dem Anspruch der Erweiterung unse-

rer Erkenntnis dienen soll, würde durch ein solches Procedere gerade um seine erkenntnisproliferative Spitze gebracht und machte eine Ausle-

gung der Heiligen Schrift als solche sinn-, zweck- und ergebnislos.“ (These 15) 

22: Diese Position wird z.B. vertreten von Prof. Wilfried Härle in seinem Vortrag „Ist die Bibel Gottes Wort? Bibelauslegung, Bibelkritik und Bibel-

autorität“ Holger Lahayne schreibt dazu: „Erst ganz am Schluss beantwortet Härle die Frage des Vortrags. „Die Bibel ist durch ihren Inhalt Got-

tes Wort, indem sie Jesus Christus als das Menschgewordene Wort Gottes bezeugt. Indem sie das tut, wird sie und ist sie Wort Gottes.“ Die Bi-

bel sei also im Kern FUNKTIONELL Gottes Wort. Die Autorität der Bibel sei darin begründet, dass sie die Kraft hat, Glauben zu wecken und 

Hoffnung zu geben (ähnlich übrigens auch Christian A. Schwarz in DIE DRITTE REFORMATION, Teil 2, Kap. 2). All dies erinnert an die Aussa-

gen, die Bullinger im Zweiten Helveticum zur GEMEINDEPREDIGT macht, die insofern auch Gottes Wort ist, als sie das Wort Gottes recht aus-

legt und zum Glauben führt und ihn wachsen lässt. Gott nutzt dieses Instrument, um Glauben zu wecken. An sich sind die Worte menschlicher 

Prediger aber sicher nicht Gottes Wort. Die Predigt bezieht sich zurück auf das göttliche Wort, das seine Autorität wesensmäßig auch, aber 

NICHT NUR von seiner Funktion herleitet. Es stimmt ja beides: Weil die Bibel den Glauben wirkt, hat sie Autorität. Aber andersherum gilt ge-

nauso – und davon sagt Härle kein Wort: Weil das Wort an sich Gott zum Autor hat, kann es überhaupt so wirken. Weil GOTT sich in seinem 

Wort DURCH menschliche Zeugen bezeugt, wirkt das Wort der Bibel.“ (Holger Lahayne in „Ist die Bibel Gottes Wort?“) 

23: So schrieb mir z.B. ein Worthaus-Referent auf meine Nachfrage, ob für ihn denn das „Solus Christus“ noch gilt: „Es gilt, wenn ich unter Christus 

den Logos verstehe. Dieser ist in Jesus da, so dass ich in Jesus in allem mit dem Logos konfrontiert werde. Das bedeutet aber nicht, dass Jesus 

mit dem Logos identisch ist. Jesus ist ganz und gar der Logos. Aber der Logos ist nicht nur Jesus. Der Logos hat schon zu den Propheten gespro-

chen, als er noch gar nicht mit Jesus hypostatisch geeint war. Von daher solus Christus: Ja! Aber das impliziert nicht: solus Iesus!“ 

24: Besonders in „Prof. Siegfried Zimmer: Luthers Verständnis des Wortes“ 

25: Dazu schreibt Dr. Armin D. Baum: „Während es demnach nach evangelikaler Überzeugung im zwischen Theologen geführten Diskurs zahllose 

Irrtümer und Fehler, kontroverse Positionen und Widersprüche gibt, stehen die inspirierten Propheten und Apostel des Alten und Neuen Tes-

taments mit ihrem Wahrheits- und Offenbarungsanspruch auf einer höheren Ebene. So besagt es das klassische christliche Schriftverständnis, 

dass bereits die Kirchenväter und Reformatoren vertreten haben. LUTHER schrieb 1520 in seiner Assertio omnium articulorum: „Welch große 

Irrtümer sind schon in den Schriften aller Väter gefunden worden? Wie oft widerstreiten sie sich selbst?  Wie oft weichen sie voneinander ab? 

[…] Niemand hat eine mit der Schrift gleichwertige Stellung erlangt […] Ich will […], dass allein die Schrift regiert […] Dafür habe ich als beson-

ders klares Beispiel das des Augustinus, […] [der] in einem Brief an den Heiligen Hieronymus sagt: ‚Ich habe gelernt, allein diesen Büchern, wel-

che die kanonischen heißen, Ehre zu erweisen, so dass ich fest glaube, dass keiner ihrer Schreiber sich geirrt hat. Andere aber, wie viel sie auch 

immer nach Heiligkeit und Gelehrtheit vermögen, lese ich so, dass ich es nicht darum als wahr, glaube, weil sie selbst so denken, sondern nur 

insofern sie mich durch die kanonischen Schriften oder einen annehmbaren Grund überzeugen konnten“. Aus Dr. Armin D. Baum in seinem 

Text „Schadet die Bibelwissenschaft dem Glauben? Eine Rückmeldung an Siegfried Zimmer.“ Ichthys 46 (2008), S. 83 

26: Dr. Armin D. Baum in „Schadet die Bibelwissenschaft dem Glauben? Eine Rückmeldung an Siegfried Zimmer.“ Ichthys 46 (2008), S. 83 

27: Besonders deutlich wird dieses Problem und die daraus resultierenden weitreichenden Konsequenzen beim Streit um die Bedeutung des 

Kreuzestodes Jesu, wie der Artikel „Das Kreuz - Stolperstein der Theologie“ (blog.aigg.de/?p=3887) berichtet. 

28: C.H. Spurgeon „Finales Manifesto“ Fontis Verlag 2015, S. 24  

29: in Dr. Armin D. Baum in „Schadet die Bibelwissenschaft dem Glauben? Fortsetzung eines schwierigen Gesprächs“ S. 6 

30: aus Michael Kotsch: „Diffamierung als „bestes“ Argument“ 

31: Besonders empfohlen seien hier im direkten Zusammenhang mit Worthaus und Prof. Siegfried Zimmer:  

• Dr. Armin D. Baum: „Schadet die Bibelwissenschaft dem Glauben? Eine Rückmeldung an Siegfried Zimmer“ sowie „Schadet die Bibelwis-

senschaft dem Glauben? Fortsetzung eines schwierigen Gesprächs“ 

• Ron Kubsch: „Sollte Gott gesagt haben? Was steckt hinter der Bibelkritik?“  Edition Evangelium 21 

• Dr. Reinhard Junker: „Bibelwissenschaft und Glaube“ 

32: Ron Kubsch: „Sollte Gott gesagt haben? Was steckt hinter der Bibelkritik?“ S. 22 

33: Dazu schreibt Dr. Armin Baum: „Selbstverständlich kann auch ein nicht-evangelikales Schriftverständnis in einem „fundamentalistischen“ Sinne 

wirksam werden. Dies geschieht beispielsweise, wenn die Frage der übernatürlichen Offenbarung Gottes in der Geschichte nicht prinzipiell of-

fen gehalten, sondern von vornherein negativ entschieden wird. Es geschieht, wenn die Wissenschaftlichkeit eines exegetischen Beitrags nicht 

aufgrund der Methode oder der Argumente, sondern anhand erzielter oder vorausgesetzter Einzelergebnisse beurteilt wird. Es geschieht, 

wenn versucht wird, bibelwissenschaftliche Beiträge aus anderen theologischen Lagern aufgrund ihrer theologischen Herkunft nicht zur wis-

senschaftlichen Diskussion zuzulassen. Es geschieht auch dann, wenn althergebrachte Überzeugungen aus Bequemlichkeit nicht mehr zur Dis-

kussion gestellt werden. Derartige Gefahren und Missstände werden gelegentlich auch innerhalb des nichtevangelikalen Lagers selbstkritisch 

benannt. So diagnostizierte der Neutestamentler Dieter Sänger in Teilbereichen seiner Disziplin „einen gefährlichen Trend, der ein Grundprin-

zip wissenschaftlicher Arbeit auszuhebeln drohte: die Bereitschaft nämlich, positionelle Differenzen zu respektieren, die Stichhaltigkeit von Ar-

gumenten vorbehaltlos zu prüfen und sich gegebenenfalls von ihnen korrigieren zu lassen … die Beharrlichkeit, mit der missliebige Forschungs-

positionen und hermeneutische Alternativen ignoriert, abgekanzelt oder schlicht für absurd erklärt wurden, um sich ihrer zu entledigen, nährte 

bei mir den Verdacht, sie sollten von vornherein diskreditiert und so ins theologische Abseits befördert werden“. Auch hier gilt: Vor fundamen-

talistischen Versuchungen müssen nicht nur evangelikale, sondern Christen und Theologen aller Prägungen auf der Hut sein.“ Aus Dr. Armin D. 

Baum in „Schadet die Bibelwissenschaft dem Glauben? Fortsetzung eines schwierigen Gesprächs“ S. 8 
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34: Die interaktive Tabelle mit Links zu Worthaus-Vorträgen und Links zu Stellungnahmen, Kommentaren und Diskussionen 

Vortrag Titel 
Referent/ 

Datum 
Stellungnahmen / Antworten /  

Diskussionen 

 

Die Bedeutung 
des Kreuzestodes 
Jesu aus heutiger 

Perspektive 

Dr. Thomas  
Breuer  

1.11.2012 

"Vom Elend mancher Theologie"  
von Holger Lahayne 

 

Kann die Erzäh-
lung von Adam 
und Eva histo-
risch gemeint 

sein? 

Prof. Siegfried 
Zimmer 

18.01.2014 

"Entmythologisierung für Evangelikale: 
Haben Adam und Eva wirklich nicht 
gelebt?“ von Reinhard Junker 

 

Ist die Bibel Got-
tes Wort? Bibel-
auslegung, Bibel-
kritik und Bibel-

autorität 

Prof. Wilfried 
Härle 

12.02.2015 

"Ist die Bibel Gottes Wort?" von Holger 
Lahayne 

 

 

Warum das fun-
damentalistische 
Bibelverständnis 
nicht überzeugen 

kann 

Prof. Siegfried 
Zimmer 
7.3.2015 

• "Ist die Bibel Gottes Wort?" von Hol-
ger Lahayne 

• "Offenbarung im Nebel" von Marc 
Dannlowski 

 

Die schwule 
Frage – Die Bibel, 
die Christen und 

das Homo-
sexuelle 

Prof. Siegfried 
Zimmer 

11.04.2015 

• „Diffamierung als bestes Argument“ – 
Entgegnung von Michael Kotsch 

• „Sagt die Bibel etwas zu heutiger Ho-
mosexualität?“ von Dr. Gerrit Hohage 

• Entgegnung von Dr. Johannes Hartl 

 

Christliche Sexu-
alethik – Der Unter-

schied in den Paarbe-
ziehungen zwischen 
antiken und moder-
nen Gesellschaften 

Prof. Siegfried 
Zimmer 

31.07.2015 

• Vorehelicher Geschlechtsverkehr in 
der Antike und in der Bibel - Siegfried 
Zimmer und die biblische Sexualethik 
(Weißes Kreuz extra) 

 

Das Verständnis 
der Moderne als 
ein Schlüssel zum 

angemessenen 
Verständnis von 

biblischen Texten 

Prof. Siegfried 
Zimmer 
9.4.2016 

"Krebsverdacht - die verzimmerte Mo-
derne" von Holger Lahayne 

 

 

Genderwahn & 
Gendergaga – 

Rebellion gegen 
Gottes gute 
Schöpfungs-

ordnung? 

Prof.  
Thorsten Dietz 

28.07.2017 

Dokumentation einer Diskussion zum 
Vortrag zwischen Markus Till und Thors-
ten Dietz 

 

Glaube und  
Zweifel 

Prof.  
Christiane 

Tietz 
19.05.2018 

„Christliche Apologetik go home?“ Eine 
Antwort von Dr. Reinhard Junker 
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