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Streit um das biblische
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Sind die biblischen Erzahlungen theologisch lehrreiche Legenden?
Oder wollen sie reale geschichtliche Ereignisse beschreiben? Und
warum ist diese Frage tUberhaupt wichtig?

Vor allem in der universitaren Theologie gibt es
seit langerem mehrheitlich die Auffassung, dass
viele der in der Bibel geschilderten Ereignisse
nie stattgefunden haben. So duRerte zum Bei-
spiel schon vor fast 20 Jahren der einflussreiche
evangelische Theologe Andreas Lindemann in
einem Spiegel-Interview: “Dass es sich bei den
Evangelien um Lebensbeschreibungen Jesu han-
delt [...] wird seit Jahrzehnten von keinem ernst
zu nehmenden Exegeten mehr behauptet.” Hat-
te er recht, hielRe das: Nicht nur die Wunder und
die Auferstehung sind in Frage gestellt. Ganz
grundsatzlich waren in den Evangelien keine
historisch verlasslichen Beschreibungen des
Lebens und der Lehre Jesu zu finden.

In noch deutlich starkerem MaRe gilt diese
Skepsis flur die Erzahlungen des Alten Testa-
ments, und dort vor allem fur die die biblische
Urgeschichte in 1. Mose 1-11. Auch der deutlich
konservativere Theologe Prof. Thorsten Dietz

von der Evangelischen Hochschule Tabor dufert
dazu: Die Ansicht, dass der Sintflutbericht histo-
risch verstanden werden wolle ,schiebt dem
Bibeltext eine Bedeutungsabsicht zu, die er nach
allem, was wir lber altorientalische Geschichts-
schreibung wissen, nicht gehabt hat. ... Wir kén-
nen den Autoren kein Geschichtsverstdndnis
unterstellen, wie wir es heute kennen. Wir soll-
ten die Autoren der Bibel nicht auf Fragen fest-
nageln, die sich ihnen nie gestellt haben. Damit
verfehlen wir den Sinn der Texte. ... Althistoriker
zeigen, dass es in der Antike erst allmdhlich zu
einer klaren Unterscheidung von geschichtlich,
vorgeschichtlich, legendarisch etc. gekommen
ist. 1

Noch scharfer formuliert Prof. Siegfried Zimmer,
wenn er behauptet, dass das ,historische Den-

1 Prof. Thorsten Dietz im ,idea-Streitgesprach”, idea
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ken” Gberhaupt erst im 18. und 19. Jahrhundert
in Europa entstanden sei, da erst zu dieser Zeit
deutlich wurde, ,wie umfassend das Leben und
Denken des Menschen einem geschichtlichen
Wandel unterliegt.”? Und weiter: , Wer die Be-
hauptung aufstellt, die Bibel verstehe "Adam
und Eva" als geschichtliche Personen, verteidigt
nicht die Bibel. Er verteidigt etwas Anderes: sein
eigenes, falsches Bild der Bibel und seine eige-
nen Missverstidndnisse und Vorurteile. ... In fun-
damentalistischen Kreisen gibt es Christen, die
mit einem ungeheuren naturwissenschaftlichen
Aufwand und Scharfsinn beweisen wollen, dass
es in den Anfangskapiteln der Bibel um histori-
sche Ereignisse und um his-
torische Personen geht. Die-
se Christen wollen etwas
beweisen, was die Bibel gar
nicht behauptet! Das ist

tragisch und absurd.“? Missverstdndnis aufgesessen

Gottes Wort als solches
ernst nehmen hiele dem-
nach also: Erkennen, dass
zumindest die Geschichten in 1. Mose 1-11 rein
symbolisch oder metaphorisch gemeint sind,
keinesfalls aber tatsdchliche Ereignisse be-
schreiben wollen. Wer das anders sieht, stiilpt
den biblischen Autoren demnach ein falsches
Geschichtsverstandnis Uber, das sie gar nicht
gehabt hatten (bzw. haben konnten) und pro-
duziert damit ohne Not unlésbare Probleme, die
es naturwissenschaftlich aufgekldarten Men-
schen unnotig schwer oder gar unmoglich ma-
chen, der Bibel zu vertrauen. Das ist ein
schwerwiegender Vorwurf. Wer will schon den
Menschen den Weg zum Glauben verbauen?

Richtig ist natiirlich: Die Bibel ist kein naturwis-

2 prof. Siegfried Zimmer in ,Haben Adam und Eva
wirklich gelebt”S. 2

3 Prof. Siegfried Zimmer in ,Haben Adam und Eva
wirklich gelebt”S. 22

,Konnte es tatsdchlich sein,
dass die Christenheit 1800
Jahre lang einem fatalen

ist, weil sie Geschichte und
Gleichnis verwechselt hat?“

senschaftliches Lehrbuch. Ich kenne personlich
auch niemanden, der das behauptet. Denn es ist
ja offenkundig: Die biblischen Autoren schrei-
ben meist aus der Beobachterperspektive. Sie
ordnen den Stoff oft thematisch oder literarisch
statt streng chronologisch an. Sie legen keinen
Wert auf Vollstandigkeit und Detailtiefe. lhre
Schilderungen sind haufig gepragt von theologi-
schen Fragestellungen (was natirlich per se
nicht gegen ihren historischen Anspruch
spricht?). Und natirlich kennen sie die moder-
nen wissenschaftlichen Definitionen nicht. Des-
halb kénnen z.B. Hasen als Wiederkauer be-
zeichnet werden, was nach der modernen Ta-
xonomie zwar falsch ist,
aber auf der richtigen Be-
obachtung fullt, dass Hasen
tatsachlich ihren Blinddarm-
kot erneut aufnehmen.

Richtig ist auch: Wenn die
Aussageabsicht der bibli-
schen Autoren nichts mit
Geschichtsschreibung zu tun
hatte, dann ware es tatsachlich straflich, diese
Texte in einem falschen Sinne ,wortlich” zu
lesen. Das ware dann in etwa so, wie wenn je-
mand in Neuseeland nach den Spuren des Lan-
des ,Mittelerde” aus dem Roman ,Herr der Rin-
ge’ sucht, und dann an der Glaubwiirdigkeit des
Autors J.R.R. Tolkien zweifelt, weil er nichts als
ein paar billige Filmkulissen gefunden hat.

Die grof3e Frage ist: K6nnte es tatsachlich
sein, dass die Christenheit 1800 Jahre lang
in diesen Fragen einem derart fatalen
Missverstandnis aufgesessen ist, weil sie
Geschichte und Gleichnis verwechselt hat?

4 Entsprechend hilt auch Papst Benedikt XVI. in sei-
nem Buch ,Jesus von Nazareth Band II1”“ (2012) die
Geburts- und Kindheitsgeschichten Jesu zwar fiir ,,im
Glauben gedeutete Geschichte”, aber eben doch
auch fur Geschichte.
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Um Licht in diesen Themenkomplex zu bringen
geht dieser Artikel folgenden 2 Fragen nach:

1. Warum ist die Frage nach der historischen
Wahrheit Gberhaupt wichtig? Reicht es nicht,
einfach nur die theologische Aussage ernst
zu nehmen? Spielt es Gberhaupt eine Rolle,
ob die Ereignisse sich tatsachlich ereignet

haben?

2. Konnten und wollten die antiken Autoren
Uberhaupt unterscheiden zwischen Ge-
schichte, Legende und Metapher? Hat sich
diese Unterscheidung nicht erst in der Mo-
derne durchgesetzt?

Beginnen wir mit Frage Nummer 1:

1. Warum ist die Frage nach der historischen Wahrheit iiberhaupt wichtig?
Reicht es nicht, einfach nur die theologische Aussage ernst zu nehmen? Spielt

es liberhaupt eine Rolle, ob die Ereignisse sich wirklich ereignet haben?

Warum ist die gesellschaftliche Situation in
Deutschland so, wie sie ist? Ganz einfach: Der
Zustand unseres Landes ist auch ein Produkt
seiner Geschichte. Geistliche und geistige Stro-
mungen, Kriege und Konflikte, Machtkampfe
und Umwalzungen haben unser Land mit ge-
pragt. Wer die Dynamiken der Gegenwart ver-
stehen mochte, muss deshalb die Geschichte
kennen. Kein Historiker wiirde jemals auf die
absurde Idee kommen zu sagen: Es spielt fiir das
Verstandnis unserer Gesellschaft keine Rolle, ob
sich die Teilung unseres Landes, der Fall der
Mauer und die Wiedervereinigung wirklich er-
eignet haben. Denn ohne diese geschichtliche
Wirklichkeit kdnnten wir viele heute bestehen-
den Ungleichheiten zwischen Ost und West
niemals richtig verstehen und
sachgerecht mit ihnen umge-

hen. Handlungsanleitung, was

Genau das gleiche Verstandnis
von der grundlegenden Be-
deutung historischer Ereignis-
se finden wir quer durch die
ganze Bibel. Die Autoren der
Evangelien wollten gerade nicht primar eine
neue Theologie verbreiten, sondern berichten,
was die Augenzeugen gehdrt und gesehen ha-
ben (Lukas 1, 1-4). Der bekannte US-ameri-

,Das Evangelium ist keine

wir tun sollen sondern eine
Verlautbarung, was fiir
unser Heil getan wurde.”

kanische Theologe Timothy Keller schreibt dazu:
,Das christliche Evangelium ist kein gut gemein-
ter Rat, sondern es ist gute Nachricht. Es ist kei-
ne Handlungsanleitung, was wir tun sollten, um
uns selbst zu retten, sondern vielmehr eine Ver-
lautbarung, was bereits fiir unser Heil getan
wurde. Das Evangelium sagt: Jesus hat in der
Geschichte etwas fiir uns getan, damit wir, wenn
wir im Glauben mit ihm verbunden sind, Anteil
an dem bekommen, was er getan hat, und so
gerettet werden. >

Genau das gleiche Prinzip gilt fur die biblische
Urgeschichte. Die Ereignisse rund um den ,,Sin-
denfall” in 1. Mose 2 und 3 gelten quer durch
die ganze Bibel als grundlegender Schlissel fur
das Verstandnis der Situation
des Menschen und der heuti-
gen Welt. So schreibt z.B.
Reinhard Junker: , Selbst wenn
Prof. Zimmer recht damit hdt-
te, dass die Antike Geschichte
als unbedeutend ansah, wiir-
den die Verfasser der Texte
des Alten und Neuen Testa-
ments gerade dieser Sicht klar und ausdriicklich
widersprechen. Denn die biblischen Autoren

5In Timothy Keller ,,Adam, Eva und die Evolution®,
Giessen 2018, S. 33
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betonen genau das Gegenteil dessen, was Zim-
mer behauptet, ndmlich dass es grofie Ver-
dnderungen mit nachhaltiger Wirkung gab und
diese zum Versténdnis der Gegenwart wesent-
lich sind. [...] Die Geschichte erkldrt, warum die
Menschheit so ist, wie sie ist: eines Retters aus
Siinde und Tod bediirftig. [...] Die Israeliten hat-
ten ein lineares Zeitgeschichtsbild und Gottes
Handeln in Zeit und Raum war fiir sie von grund-
legender Bedeutung. Daher sollten sie sich an
die grofsen Taten erinnern, die Gott unter ihnen
getan hatte (5. Mose 6,20-25). Dazu gehért
selbstverstdndlich auch die Urgeschichte. Die
Geschichte erklért die jeweilige Gegenwart.”®

Das Neue Testament liest das Alte
Testament historisch

Dazu passt, dass die Autoren des Neuen Testa-
ments ganz offensichtlich fest davon ausgingen,
dass sich die Geschichten des Alten Testaments
wirklich ereignet haben:

e Fir den Evangelisten Lukas waren Adam und
Noah in gleicher Weise geschichtliche Perso-
nen wie David, Josef und Jesus, wie sein
Stammbaum Jesu zeigt (Lukas 3, 23-37).

e Fiir Petrus waren Noah und die Sintflut ganz
selbstverstandlich geschichtliche Realitdten
(1. Petr. 3, 20; 2. Petr. 2, 5)

e |n Romer 5, 12-21 und 1. Kor. 15, 20-22 halt
Paulus Adam fiir ebenso geschichtlich wie Je-
sus.” Diese Geschichtlichkeit ist sogar ein

6 Reinhard Junker in ,,Entmythologisierung fiir Evan-
gelikale: Haben Adam und Eva wirklich nicht gelebt?“
Veroéffentlicht in ,,Genesis, Schopfung und Evolution”
Hrsg. Reinhard Junker, Holzgerlingen 2015, S. 244

7 So schreibt N.T. Wright in seinem Kommentar zum
Romerbrief: ,, Paulus glaubte offensichtlich, dass es
ein erstes Menschenpaar gegeben hat, dessen ménn-
lichem Vertreter, Adam, ein Gebot gegeben worden
war, das er brach. Paulus war sich, davon kénnen wir
ausgehen, auch der Aspekte der Geschichte bewusst,

grundlegender Bestandteil seiner Theologie,
wie Timothy Keller betont: ,, Wenn Adam nicht
historisch ist, ist die ganze Argumentation von
Paulus hinfdllig. ... Wer nicht glaubt, was Pau-
lus liber Adam glaubt, lehnt das Herzstlick
paulinischer Theologie ab.”®

e Fir Jesus, dessen Lehre fiir alle Christen letzte
Autoritat hat, war Noah und die Sintflut
ebenso real wie sein Wiederkommen (Matth.
24, 37-38; Lukas 17, 26-27).

Im 11. Kapitel des Hebrderbriefs wird das We-
sen des Glaubens anhand von Glaubenswagnis-
sen alttestamentlicher Personen erklart. Kain,
Abel, Henoch und Noah werden dabei genau in
der gleichen Weise betrachtet wie Abraham,
Isaak, Jakob, Samuel und David. Kénnte es sich
trotzdem bei manchen dieser Personen um Fi-
guren aus Gleichnisgeschichten handeln? Hatte
der Hebraerbriefschreiber somit in seine Auf-
zahlung von Glaubenshelden auch den barm-
herzigen Samariter einreihen konnen? Wohl
kaum. Denn Ulber den barmherzigen Samariter
hatte er sicher nicht so wie Uber Abel geschrie-
ben: , Durch den Glauben redet er noch, obgleich
er gestorben ist.” (Hebraer 11,4) Der barmherzi-
ge Samariter ist nicht gestorben - weil er nie
gelebt hat.

Die Historizitat ist essenziell fiir die
theologische Aussage
Texte wie Hebrder 11 zeigen eindriicklich: Das

konkrete, reale Handeln Gottes mit den Men-
schen in Raum und Zeit ist ein fundamentaler

die wir mythisch oder metaphorisch nennen kénnten.
Aber diese Aspekte hdtten fiir ihn keinen Zweifel an
der Existenz und der Ursiinde des ersten geschichtli-
chen Menschenpaars aufkommen lassen.” In ,Ro-
mans”“ in: The New Interpreter’s Bible, Bd. X, 526,
zitiert in T. Keller, 2018, S. 31

8 In Timothy Keller ,,Adam, Eva und die Evolution®,
Giessen 2018, S. 35
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Bestandteil der biblischen Botschaft und we-
sentliche Grundlage ihrer Theologie. Die Pro-
pheten sagten voraus, dass Gott nach dem Exil
sein Volk wieder zuriick in die Heimat fUhren
wird, wie er es bereits beim Exodus aus Agypten
getan hat (Jeremia 16, 14). Wie hatte diese Bot-
schaft eine Ermutigung sein kénnen, wenn es
diesen Exodus nie gegeben hatte?

Im Johannesevangelium lesen wir liber die zei-
chenhaften Wunder Jesu: , Diese aber sind ge-
schrieben, damit ihr glaubt, dass Jesus der Chris-
tus ist, der Sohn Gottes” (Johannes 20, 31).
Wenn die beschriebenen Wunder in Wahrheit
gar nicht geschehen sind, wie hatten diese Er-
zahlungen dann das Vertrauen der Leser starken

sollen, dass Jesus wirklich der Christus und der
Messias ist?

Alle diese Beispiele unterstreichen: Es erscheint
duRerst schwierig, wenn nicht sogar unmaoglich,
die theologischen Aussagen der Bibel von ihren
Aussagen zur Geschichte zu trennen. Eine Exe-
gese, die trotz dieser engen Verwobenheit
meint, dass hinter den Erzahlungen kein tat-
sachliches, reales Handeln Gottes in der Ge-
schichte steht, steht immer in der groBen Ge-
fahr, auch theologisch an Substanz und Glaub-
wirdigkeit zu verlieren und damit die Botschaft
der Kirche zu schwachen.

Damit kommen wir zur 2. Frage:

2. Konnten und wollten die antiken Autoren lGiberhaupt unterscheiden

zwischen Geschichte, Legende und Metapher? Hat sich diese Unter-

scheidung nicht erst in der Moderne durchgesetzt?

Anders ausgedriickt: Ist der Glaube, dass die
biblischen Autoren von geschichtlichen Ereignis-
sen ausgingen, vielleicht nur eine moderne ,,0p-
tische Tauschung”, weil wir die Bibel mit der
Brille unseres modernen Geschichtsverstandnis-
ses lesen?

Das Geschichtsverstandnis zur Zeit
des Neuen Testaments

Fakt ist, dass in der Zeit der Entstehung des
Neuen Testaments klar zwischen Geschichte
und Mythos, zwischen Fakt und Fiktion unter-
schieden wurde. So grenzte sich z.B. der judi-
sche Geschichtsschreiber Flavius Josephus im 1.
Jahrhundert bei der Darstellung geschichtlicher
Ereignisse ganz bewusst vom Hang zur Uber-
treibung ab.® Der Philosoph Porphyrios kritisier-

% "Diejenigen, welche sich der Geschichtsschreibung
befleifigen, tun dies nicht aus ein und denselben,

te die Christen im 3. Jahrhundert mit der Be-
hauptung, dass die Prophetien im Buch Daniel
erst nach den Ereignissen aufgeschrieben wur-
den. Fragen nach Historizitdit und Datierung
waren fur ihn also véllig normal.’® In seiner
,Einleitung in das Neue Testament” weist der
Neutestamentler Armin D. Baum ausfihrlich
nach, dass bereits in der Antike , die drei Erzéhl-

sondern aus vielfachen, meist unter sich verschiede-
nen Beweggriinden. Denn einige gehen an diese Art
Arbeit, um ihre Redegewandtheit leuchten zu lassen
und dadurch beriihmt zu werden, andere, um denen
zu gefallen, iiber die sie schreiben. [...] Wieder andere
treibt ein gewisser Zwang, die Ereignisse, deren Zeu-
gen sie waren, schriftlich vor Vergessenheit zu be-
wahren; viele auch veranlasst die Erhabenheit wich-
tiger, im Dunkel verborgener Tatsachen, diese zum
allgemeinen Besten zu erzéihlen. Von den genannten
Beweggriinden sind fiir mich die zwei letzten in Be-
tracht gekommen." Josephus, Ant | 1-3 (= Prooem.);
Ubers. Heinrich Clementz

10 porphyrius in ,,Gegen die Christen” Buch Xl
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gattungen Epos, Geschichtsschreibung und
,Roman” ... anhand ihres Realitétsbezugs (wirk-
lich oder fiktiv) und ihrer sprachlichen Form
(Verse oder Prosa) voneinander unterschieden”
wurden.!!

In Bezug auf das Lukasevangelium kommt er zu
dem Schluss: , Die Prologe des dritten Evangeli-
ums und der Apostelgeschich-
te unterscheiden sich so stark
von den Anfidngen antiker
Epen, sind so eng mit den
Prologen der antiken Ge-
schichtsschreibung verwandt
und inhaltlich so eindeutig
historisch orientiert, dass an
der Intention des Autors,
Geschichte zu schreiben, nicht gezweifelt wer-
den kann. Im lukanischen Doppelwerk erzdhlt
kein von den Musen inspirierter Kiinstler, son-
dern ein sich auf Augenzeugen berufender Histo-
riker (Lk 1,2).“*? Auch Petrus legt ausdriicklich
Wert auf die Unterscheidung zwischen erdach-
ten Geschichten und tatsachlichen Begebenhei-
ten: , Wir sind nicht irgendwelchen klug ausge-
dachten Geschichten gefolgt, als wir euch die
machtvolle Ankunft Jesu Christi, unseres Herrn,
verkiindeten, sondern wir waren Augenzeugen
seiner Macht und Gréf3e.” (2. Petrus 1,16)

Das Geschichtsverstandnis zur Zeit
des Alten Testaments

Aber gilt dieser Sachverhalt auch fiir die Schrif-
ten des Alten Testaments und die biblische Ur-
geschichte? Dazu schreibt Timothy Keller: ,1.
Mose 2 und 3 lassen keine Anzeichen fiir das
Genre ... Dichtung erkennen. Der Text liest sich
als Bericht liber wirkliche Geschehnisse; er sieht

11 Armin D. Baum in ,Einleitung in das Neue Testa-
ment“S. 307

12 Armin D. Baum in ,Einleitung in das Neue Testa-
ment“S. 311-312

»,Im lukanischen Doppelwerk
erzdahlt kein von den Musen
inspirierter Kiinstler son-
dern ein sich auf Augenzeu-
gen berufender Historiker.”

aus wie ein Geschichtsdokument. Das heifst
nicht, dass 1. Mose (oder sonst ein biblischer
Text) Geschichte im modernen [...] Sinn ist. Die
antiken Autoren, die historische Geschehnisse
aufzeichneten, nahmen sich die Freiheit, die
Chronologie zu veriindern und Zeitabldufe zu
komprimieren - und jede Menge an Information
wegzulassen, die ein moderner Historiker als
wesentlich dafiir erachten
wiirde, ein "Gesamtbild" zu
erhalten. Aber auch die anti-
ken Geschichtsschreiber wa-
ren lberzeugt, dass die Er-
eignisse, die sie beschreiben,
tatsdchlich geschehen sind.
[...] Manche sagen, man
miisse 1. Mose 2 bis 11 im Licht anderer Schép-
fungsmythen des Nahen Ostens aus dieser Zeit
lesen. Andere Kulturen schufen ihre Mythen (iber
die Entstehung der Welt und die grofSe Flut, so
wird gesagt, und wir miissen erkennen, dass der
Verfasser von 1. Mose 2 und 3 wahrscheinlich
dasselbe tat. Nach dieser Auffassung hditte der
Verfasser von 1. Mose 2 und 3 einfach eine heb-
rdische Version des Mythos von Schépfung und
Flut geschaffen. Er mag sogar geglaubt haben,
dass dies historische Ereignisse waren, aber
darin war er dann eben nur ein Kind seiner Zeit.
Gegen diese Sicht hat Kenneth Kitchen begriin-
dete Einwdnde erhoben. Der bekannte Agypto-
loge und evangelikale Christ antwortet auf die
These, dass die Sintfluterzdhlung (1. Mose 9) wie
die Fluterzéhlungen anderer Kulturen als Mythos
[...] gelesen werden sollte, Folgendes:

,(Es) ist auch darauf hinzuweisen, dass im alten
Nahen Osten Mythen NICHT historisiert wurden
(d.h. als imagindre ,Geschichte’ verstanden),
sondern vielmehr die Tendenz bestand, Ge-
schichtsereignisse und Personen mythologisch
zu liberhéhen ...”

Mit anderen Worten: Es ist belegt, dass die ,My-
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then’ des antiken Nahen Ostens nicht im Lauf
der Zeit zu historischen Ereignissen wurden,
sondern vielmehr umgekehrt historische Berich-
te sich allmdhlich in eher mythologische Ge-
schichten verwandelten. Kitchen argumentiert:
Wenn man 1. Mose 2-11 im
Licht dessen liest, wie die
alte Literatur des Nahen
Ostens funktioniert, wiirde
man, wenn (iberhaupt,
schliefien dass 1. Mose 2-11
Ereignisse berichten, die
tatsdchlich gesehen sind -
und das in einer "Hoch-
form" mit viel bildhafter
Sprache und chronologi-
scher Verdichtung. Zusam-
menfassend sieht es also so
aus, als sei es zu verantworten, 1. Mose 2-3 als
Bericht eines tatsdchlichen historischen Ereignis-

ses zu verstehen.” 13

AuBerbiblische Beispiele

In antiken Quellen finden sich zahlreiche Hin-
weise darauf, dass dieses historische Ge-
schichtsverstandnis nicht nur in der Bibel, son-
dern auch bei vielen auRerbiblischen Autoren
sehr wohl vorhanden war. Dazu schreibt der
Historiker Axel Schwaiger, der sich ausfihrlich
mit historischem Geschichtsdenken befasst hat:
,Von allen antiken Geschichtstexten zu behaup-
ten, sie kénnten zwischen historisch und my-
thisch, Bericht und Legende nicht unterscheiden
und wollten das auch gar nicht, offenbart eine
strdfliche Unkenntnis antiker Historiographie.
Natiirlich gibt es solche Texte, aber man tut
Mdnnern wie Herodot (um 490-430 v.Chr.),
Thukydides (ca. 460-399 v.Chr.) oder Hekataios
von Milet (vor 550 v.Chr.) mit solchen pauscha-

13 In Timothy Keller ,,Adam, Eva und die Evolution®,
Giessen 2018, S. 29 ff.

,Es ist belegt, dass die Mythen
des antiken Nahen Ostens
nicht im Lauf der Zeit zu histo-
rischen Ereignissen wurden,
sondern vielmehr umgekehrt
historische Berichte sich all-
mdbhlich in eher mythologische
Geschichten verwandelten.”

len Abwertungen doch schon sehr Unrecht, da
gerade sie ausdriicklich angetreten waren, die
Geschichte von Legenden, Sagen und Mythen zu
entschlacken und nach konkreten Griinden und
Ursachen historischer Entwicklungen zu fragen.
Hekataios’ ,Erdbeschrei-
bung’, Thukydides’ ,Pelo-
ponnesischer Krieg* und
Herodots ,Historien’ erzdh-
len zwar auch von Mythen
der Viélker, aber eben deut-
lich  unterscheidend als
deren Mythen - oft in Ver-
bindung mit rationalen
oder historischen Erklérun-
gen dafiir. So unterzog
Hekataios
die bis dahin vorherrschen-
de sagenhafte epische Tradition einer radikalen
rationalen Kritik und ging damit bereits im 6.
vorchristlichen Jahrhundert einen entscheiden-
den Schritt in Richtung auf ein historisches Be-
wusstsein, das man heute allzu gerne aus-
schliefllich fiir die Neuzeit reklamiert. Die Unter-
scheidung zwischen Mythen und tatsdchlichem
Geschehen, zwischen Legenden, Ubertreibungen
und echter Historie und das Fragen nach tat-
sdchlicher Kausalitidt macht ihren hohen histori-
ographischen Wert aus. Nicht von ungefdhr gilt
Herodot bereits in der Antike als ,Vater der Ge-
schichtsschreibung’. Seine Methoden reichen
von Quellenstudium und persénlichen Gesprd-
chen liber ausgedehnte Reisen und Nachfor-
schungen vor Ort bis hin zu kritischer Reflexion
und auf Wahrscheinlichkeit gegriindete Vermu-
tungen. Die Vorstellung, antike Autoren verar-
beiteten ausschliefSlich eine ,literarische Erzdhl-
kultur?, die Historie und Mythos unreflektiert
miteinander verband und - im Gegensatz zur
modernen Geschichtswissenschaft - kein echtes
Bewusstsein fiir die eigene Historizitdt und die

beispielsweise
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der berichteten Geschehnisse hatte, kann so

nicht mehr aufrechterhalten werden.“**

Eine schwierige Alternative

Nun kann dieser Artikel keine ausfuhrliche, wis-
senschaftlichen Anspriichen genligende Analyse
des antiken Geschichtsverstandnisses liefern.
Aber die hier aufgefiihrten Zitate zeigen: Das
weit verbreitete und oft leider unreflektiert und
ohne genauere Begriindung
weitergegebene  Narrativ
vom fehlenden Geschichts-
bewusstsein und von der
mangelhaften Unterschei-
dung von Geschichte und
Legende in der Antike ist in
dieser generellen Form
nicht haltbar - erst recht
nicht in Bezug auf die bibli-
schen Texte. Es gab auch in
der damaligen Zeit Autoren, die klar unterschei-
den wollten und konnten zwischen Geschichte
und Mythos, zwischen Fakt und Fiktion. Sie
machten diese Unterscheidung in ihren Schrif-
ten deutlich und legten Wert auf den Unter-
schied.

Wer Berichten des Alten und Neuen Testaments
trotzdem die historische Glaubwiirdigkeit ab-
spricht, steht damit zwangslaufig vor folgender
Alternative:

1. Die Argumente fir eine historische Aussage-
absicht missten durch andere Argumente
entkraftet werden. Es misste aus dem jewei-

14 Aus einer persdnlich Gibermittelten aktuellen Stel-
lungnahme zum Buch , Weiterglauben” sowie zum
,idea-Streitgesprach“in idea 2018 Nr. 29/30; vgl.
dazu u.a. Klaus E. Miiller: Geschichte der antiken
Ethnologien, Hamburg 1997; Volker Reinhardt:
Hauptwerke der Geschichtsschreibung, Stuttgart
1997; Wolfgang Will: Herodot und Thukydides. Die
Geburt der Geschichte, Miinchen 2015

,Die Vorstellung, antike Auto-
ren verarbeiteten ausschliefs-
lich eine literarische Erzdhl-
kultur’, die Historie und My-
thos unreflektiert miteinander
verband, kann so nicht mehr
aufrechterhalten werden.”

ligen Text heraus begriindet werden, warum
der biblische Autor keine reale Geschichte
schildern wollte, obwohl der Text keinen
dichterischen Charakter hat, sondern viele
Merkmale historisch gemeinter Texte enthalt
wie z.B. Ahnentafeln, MaRBangaben, Naturbe-
schreibungen, Zeit- und Jahresangaben. Der
Schiffsbauprofessor Jan Hartmann hat jlingst
sogar nachgewiesen, dass die in der Bibel do-
kumentierten Angaben zu
den MaRen und der Be-
schaffenheit der Arche die
Anforderungen an Langs-
festigkeit, Querfestigkeit,
Torsion, Stabilitat und See-
verhalten optimal erfillt.
Obwohl er sich selbst unsi-
cher ist, ob und inwieweit
es tatsdachlich eine Arche
gab, lasst ihn dieses Ergeb-
nis davon ausgehen, dass der biblische ,Be-
richt einen Hintergrund hat, der weit (iber die
Art eines Mythos hinausgeht.” *> Auch dazu
missten die Verfechter einer rein metaphori-
schen Aussageabsicht Erklarungen finden.

2. Andernfalls musste man ehrlicherweise offen
von Fehlern der biblischen Autoren sprechen,
denn sie hatten sich dann in ihrer histori-
schen Aussageabsicht geirrt. Das gilt sowohl
fir die Autoren der biblischen Erzdahlungen
selbst als auch fir die neutestamentlichen
Autoren, die diesen Texten einen historischen
Wert beigemessen haben. Und wichtig ist da-
bei: Diese Fehler waren eben nicht nur histo-
rischer, sondern auch theologischer Art, weil -
wie oben dargelegt - die Geschichtlichkeit ein
wichtiger Bestandteil ihrer Theologie dar-
stellt. Das traditionelle Verstdandnis von der
Irrtumslosigkeit und Unfehlbarkeit der Schrift

15 Jan Hartmann in ,Arche Noah 2017 — Ein Beitrag
zur Technikgeschichte” 2017, S. 16
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ware damit aufgeldst. Stattdessen miussten
aullerbiblische Kriterien definiert werden, um
unterscheiden zu konnen, welche Teile der
Schrift in welchem Sinn noch als wahres Got-
teswort gelten konnen - ein oft unternom-
mener Versuch, der bislang allerdings nie zu
einem tragfahigen, breit akzeptierten Ergeb-
nis gefihrt hat.

Warum die Kirche der Aussageab-
sicht der Bibel vertrauen sollte

Wer keine dieser beiden Alternativen fir trag-
fahig halt, dem bleibt letztlich nur, der Schrift
auch in ihren historisch gemeinten Aussagen zu
vertrauen. Diese Position hat die kirchliche The-
ologie 1800 Jahre lang weitgehend dominiert. In
grofRen Teilen der weltweiten Kirche gilt dieses
Bibelverstandnis bis heute ganz selbstverstand-
lich. Man ist also alles andere als ein Exot, wenn
man sich zu diesem Weg bekennt, zumal es fir
diese Sichtweise auch aus den Wissenschaften
durchaus viele ermutigende Signale gibt. So
schrieb der britische Archiologe und Agyptolo-
ge Kenneth A. Kitchen: ,Die biblischen Texte
sind in hohem MafSe historisch zuverldssig. Dies
ldsst sich in Bezug auf das geteilte Reich, das Exil
und die Riickkehr (...) sehr gut zeigen. Dort, wo
sich passende Daten miteinander vergleichen
lassen, kann man dies konkret feststellen. Dieses
Faktum sollte jeder zugestehen, egal von wel-
cher Stelle er persénlich ausgeht.” 16

In dem beeindruckenden Film ,Patterns of evi-
dence” berichten zahlreiche Experten lber die
vielfaltigen Fakten, die die oft bezweifelte bibli-
sche Geschichtsschreibung stiitzen. Selbst der
sonst so religionskritische Spiegel berichtet in
seiner Osterausgabe 2018 von zahlreichen neu-
en Indizien, die die Historizitat der biblischen

16 Kenneth A. Kitchen, Das Alte Testament und der
Vordere Orient. Zur historischen Zuverlassigkeit bibli-
scher Geschichte, GieRen 2008, S. 648

Passionsberichte so sehr stitzen, dass dies
,Skeptikern kaum gefallen” kann?’.

Und Axel Schwaiger schreibt: , Es gibt durchaus
Indizien und Belege dafiir, dass die Menschen
damals die Flut véllig selbstverstéindlich als ech-
tes Geschehen voraussetzten. Dazu gehdren
nicht nur dlteste sumerische Kénigslisten, die die
Kénige ,vor der Flut” von denen ,nach der Flut”
unterscheiden (wie das ,Weld-Blundell-Prisma’
um 2100 v.Chr.), oder die dltesten Epen, in de-
nen die Flut den Erzéhlhintergrund bildet (z.B.
Atrachais- und Gilgamesch-Epos). Dazu gehéren
auch vorliegende Keilschriften altorientalischer
Herrscher, die (wie selbstverstdndlich) auf die
Flut als historisches Geschehen Bezug nehmen.
So z.B. Assurbanipal: , Ich verstehe die ritselhaf-
ten, in Stein gemeifSelten Worte aus den Tagen
vor der Flut”, oder auf einem Tonzylinder des
Nebukadnezar: ,Die Menschen hatten das Werk
[des Turmbaus] verlassen seit den Tagen der
Flut”. Auch Textstellen in der , Babyloniakd” des
babylonischen Priesters Berossus (um 290 v.Chr.)
sprechen noch fast beiléufig von Geschehnissen
rund um die Flut, so dass dem (vorsintflutlichen)
Kénig Xisthros befohlen worden war, Schriften in
Sippara zu vergraben und sie nach der Flut wie-
der auszugraben und dass ,,man noch heute auf
dem Gebirge der Kordyder in Armenien Reste
von dem Schiffe sieht und das abgekratzte Pech
als Heilmittel dient.” Auch die mehr als 260 Sint-
flutberichte, die Heinrich Liiken Mitte des 19.
Jahrhunderts zusammentrug®®, machen deutlich,
dass in vielen Stidmmen und Vélkern die Erinne-
rung an eine weltweite grofSe Flut bewahrt wor-
den ist, freilich oft mit Anderungen, die jeweils
auf das spezifische Lebensumfeld der Volksgrup-
pe zugeschnitten sind. Dass mit diesen Erinne-

7 In: ,Erforscht: Die letzten Tage des Jesus von Naza-
reth” Der Spiegel, Ausgabe Nr. 14 / 31.3.2018

18 Heinrich Luken ,,Die Traditionen des Menschenge-

schlechts oder die Uroffenbarung unter den Heiden”,
Miinster 1869
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rungen spdter unterschiedliche theologische
Intentionen verbunden wurden, ist sehr wahr-
scheinlich, aber sie heben die Historizitdt des
eigentlichen Erzéhlkerns nicht auf.”*’

Es gibt also auch heute fir Christen keinen
Grund, sich vom reformatorischen Prinzip des
,Sola scriptura” zu verab-
schieden. Wir dirfen
frohlich daran festhalten,
dass nach Beriicksichti-
gung von Vernunft, Wis-
senschaft, Erfahrung,
Auslegungstradition und
Wirkungsgeschichte am
Ende die Schrift selbst das
letzte Wort fir das richti-
ge Verstandnis ihrer Texte haben muss. Die
Bibel muss sich selbst auslegen und selbst ent-
scheiden, wie sie zu verstehen ist.?° Oder, wie es
Timothy Keller ausdriickt: , Wenn wir die Autori-
tdt der biblischen Autoren respektieren wollen,
dann miissen wir sie so verstehen, wie sie ver-
standen werden wollen.” ?* Denn es bleibt nun
einmal nicht ohne Konsequenzen, wenn man
die Geschichtlichkeit der historisch gemeinten
biblischen Texte in Frage stellt: ,,Paulus ... wollte
definitiv sagen, dass Adam und Eva historische
Personen sind. Und wenn man sich weigert,
einen biblischen Autor wértlich zu verstehen,
obwohl er ganz klar so verstanden werden will,
entfernt man sich vom traditionellen Versténd-
nis von biblischer Autoritdt. Wie schon gesagt
heifst das nicht, dass man nicht trotzdem einen
starken und lebendigen Glauben haben kann.
Aber ich bin liberzeugt, dass ein solche Position

1% Aus einer persdnlich tibermittelten aktuellen Stel-
lungnahme zum Buch , Weiterglauben” sowie zum
,idea-Streitgesprach”in idea 2018 Nr. 29/30

20 Djeses Prinzip wird ausfiihrlich erldutert im Artikel
,Ist die Bibel unfehlbar?“

21 In Timothy Keller ,,Adam, Eva und die Evolution®,
Giessen 2018, S. 16

,Wenn man sich weigert, einen
biblischen Autor wortlich zu ver-
stehen, obwohl er ganz klar so
verstanden werden will, entfernt
man sich vom traditionellen Ver-
stdndnis von biblischer Autoritdt.”

sich fiir die Kirche als ganze schddlich auswirken
kann und ganz sicher bei vielen Christen zu Ver-
wirrung fiihrt.” 22 Die Geschichte der Theologie
der letzten 2 Jahrhunderte, ihre Verwirrung in
Bezug auf praktisch alle zentralen Glaubensin-
halte des Christentums®® sowie das weltweite
Schrumpfen aller von
liberaler Theologie ge-
pragten Kirchen, die die
historische Glaubwiirdig-
keit der Schrift verworfen
haben, unterstreichen die
These Kellers eindriick-
lich. Es ist deshalb hochs-
te Zeit, dass eine verant-
wortungsvolle Theologie
der Bibel auch in ihren historisch gemeinten
Aussagen wieder neu vertraut. u

Dr. Markus Till, veroffentlicht im Oktober 2018
auf blog.aigg.de

Herzlichen Dank fiir alle Mithilfe sowie
Hinweise und vielfdltige Anregungen zur
Verbesserung dieses Artikels an:

e Dr. Reinhard Junker - Studiengemeinschaft
Wort und Wissen

e PD Dr. Peter Van der Veen - Alttestamentler
und biblischer Archaologe

e Dr. Axel Schwaiger - Historiker und Autor,
Offentlichkeitsreferent der Stiftung Bibel Liga

e Dr. Jiirgen SpieR - Althistoriker, Griinder und
ehemaliger Leiter des Instituts fur Glaube und
Wissenschaft

e Dr. Walter Hilbrands - Alttestamentler, Dekan
der Freien theologischen Hochschule GieRen

22 |n Timothy Keller ,,Adam, Eva und die Evolution®,
Giessen 2018, S. 32

2 Der Artikel ,,Das Kreuz — Stolperstein der Theolo-
gie” dokumentiert, wie diese Verwirrung auch den
innersten Kern der christlichen Botschaft betrifft
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