 AUBer'w'isse'nschaftIiche
Vorannahmen:

»Was war der gréfste Fehler Ihres Lebens?”, fragte der Journalist. Der alte
Kunstkritiker lachte. , Als ich einmal unser Kind im Kindergarten abholte, baten
mich die Betreuerinnen, einen Blick auf die gesammelten Kunstwerke des Kin-
dergartens zu werfen. Leider fiel mir nicht auf, dass zwischen den Kinderbildern
ein abstraktes Werk eines bekannten Kiinstlers hing. Das brachte mir noch fiir
lange Zeit ein spéttisches Grinsen ein — und lehrte mich viel dariiber, wie leicht

man durch Vorurteile etwas Wunderbares (ibersehen kann.”

Vorannahmen wirken wie eine Brille. Sie be-
einflussen unsere Sichtweise. Sie tauchen die
Wirklichkeit in ein bestimmtes Licht. Das kann
erhellend sein. Das kann
uns aber auch auf eine
vollig falsche Fahrte fuhren
— so wie bei diesem Kunst-
kritiker.  Fehleinschatzun-
gen aufgrund falscher Vor-
erwartungen ereignen sich
standig in unserem Alltag.
Sie kommen aber auch in der Wissenschaft
vor, und zwar in sehr viel starkerem Mal3e, als
es oft vermittelt wird. Tendenziell wird heute
oft der Eindruck erweckt: Anders als die Reli-
gion ist die Wissenschaft objektiv. Wir kénnen
uns darauf verlassen, dass sie uns ein verlass-
lich richtiges Bild von der Welt und von der
Wirklichkeit zeichnet, das bewiesen werden

kann und in jeder Hinsicht verninftig ist. Aber
inwieweit stimmt das? Gibt es nicht auch in
der Wissenschaft das Phdanomen, dass Sicht-
weisen und Darstellungen
von auBerwissen-
schaftlichen Vorannahmen
gepragt werden? Welche
Folgen hat das fiir unser
Weltbild? Und was missen
wir tun, um uns selbst und
unseren Mitmenschen die
Chance zu geben, sich auf einer realistischen
Faktenbasis ein eigenes Bild von der Wirklich-
keit zu machen? Wie kdnnen wir den Einfluss
von aulerwissenschaftlichen Vorannahmen
erkennen, kritisch bewerten und dadurch ech-
te Fakten von ideologisch gefarbten Interpre-
tationen unterscheiden? Tatsachlich ist das oft
gar nicht so einfach.
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Auferwissenschaftliche ~ Vorannah-
men verstecken sich oft hinter den
darauf aufgebauten Denkgebduden!

Aulerwissenschaftliche Vorannahmen kom-
men selten auf dem Présentierteller daher. Sie
bleiben oft verborgen hinter einer Fassade
von klugen, schlissigen und voéllig richtigen
Argumentationsketten. Die Gedankengebau-
de, die auf auRerwissenschaftlichen Denkvo-
raussetzungen aufgebaut werden, konnen
auBerst beeindruckend sein und deshalb viele
Menschen beeinflussen. Das Problem ist nur:
Wenn die Denkvoraussetzung falsch ist, dann
ist auch das ganze hochintelligente Gedan-
kengebaude falsch.

Falsche auflerwissenschaftliche Vor-
annahmen kénnen gewaltige Konse-
quenzen haben!

Falsche auRerwissenschaftliche Vorannahmen
kénnen ganze Nationen auf eine falsche Fahr-
te fiihren — mit katastrophalen Folgen. Ganze
Gesellschaften wurden zum Beispiel auf der
Idee aufgebaut, dass der Mensch kein Prob-
lem mit bbdsen, ungerechten Gedanken und
Grundhaltungen hat, sondern dass er tief im
Herzen eigentlich ein guter Mensch ist, der
nur Erlésung von bdsen und ungerechten Um-
standen braucht, damit dieser gute Kern zum
Vorschein kommt. Daraus entstand die Idee:
Wenn wir allen alles wegnehmen und dann
ganz gerecht alles an alle verteilen, sodass
allen alles gleichermalRen gehoért und es keine
Ungerechtigkeit mehr gibt, dann werden alle
Menschen zufrieden sein und sich gerne fir
die Allgemeinheit engagieren. Diese Idee hat
aber nicht nur nicht funktioniert. Sie hat ge-
waltiges Leid mit Millionen von Toten (ber
viele Gesellschaften gebracht und sie tut das
bis heute. Erstaunlich ist, wie sehr diese Idee
trotz der durchgingig negativen Erfahrungen
in der Geschichte bis heute immer wieder in
Mode kommt.

Im nationalsozialistischen Reich wurden ande-
re Vorannahmen ins Spiel gebracht: Die Ras-

senideologie hat die Vorstellung vermittelt,
dass es starkere und schwachere menschliche
Rassen gdbe und dass es fir die Weiterent-
wicklung der Menschheit geradezu die Pflicht
der besseren, hoher entwickelten Rasse sei,
sich durchzusetzen und die unterentwickelten
Rassen zu verdrangen. Vor dem Hintergrund
der aufkommenden Evolutionstheorie konnte
der Eindruck vermittelt werden, dass dieser
Gedankengang auch sachlich, ja geradezu
wissenschaftlich begriindet werden konnte.
Wer heute nachforscht und sieht, wie stark
solche Ideen sogar in intellektuellen und aka-
demischen Kreisen verfingen, der kann nur
staunen und erschrecken, mit welcher Kraft
Vorrannahmen ganze Gesellschaften im Ext-
remfall zu absurden und grauenvollen Schluss-
folgerungen bringen kénnen.

Es geht also um enorm viel, wenn wir tGber die
Denkvoraussetzungen nachdenken, die unsere
Gesellschaft pragen. Und es ist von enormer
Bedeutung, dass wir uns diese Grundannah-
men und ihren Einfluss auf unser Denken be-
wusst machen.

Vier weltanschauliche Grundan-
nahmen

Im Folgenden werden vier verschiedene welt-
anschauliche Grundannahmen als auBerwis-
senschaftliche Denkvoraussetzungen zum
Verstandnis der Welt vorgestellt, die heute
weit verbreitet sind und weltweit prdagende
Kraft entwickelt haben. Diese vier weltan-
schaulichen Grundannahmen unterscheiden
sich im Wesentlichen durch ihre unterschiedli-
chen Antworten auf drei verschiedene Grund-
fragen. Die erste Frage lautet:

Gibt es etwas Ubernatiirliches jenseits
der physischen Welt?

Die Frage nach der Transzendenz ist flr unser
Weltbild ganz grundlegend und entscheidend.
Wenn wir diese Frage mit ,,nein“ beantwor-
ten, dann mindet unser Denken im sogenann-
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3 Grundfragen und 4 weltanschauliche Denkmodelle

Gibt es etwas
Ubernatiirliches jenseits
der physischen Welt?

ol !

Greift das Ubernatiirliche
direkt in die natiirlichen
Vorgdnge ein?

!

Schwacher
methodischer
Naturalismus

Naturalismus

Pantheistischer

Supernaturalismus

Ist das Ubernatiirliche
von der physikalischen
Welt getrennt?

=

Supernaturalismus

Es gibt keinen Gott und keine tbernatiirlichen

Phanomene. Alle Vorgdnge lassen sich auf natur-
gesetzlich festgelegte Ursache-Wirkungsbeziehungen
zuriickfihren.

Es gibt einen Gott bzw. eine Gbernatirliche Realitét,

die aber nur auf geheimnisvolle Weise ins Welt-
geschehen eingreift, ohne dabei die Naturgesetze zu
verletzen.

Es gibt einen Gott bzw. eine tbernatirliche Realitat,

die aber von der natirlichen Welt nicht wesens-
maRig getrennt, sondern untrennbar mit ihr verwoben
ist.

Es gibt einen Schépfergott und eine libernatiirliche

Realitdt. Diese ist wesensméRig vom Geschaffenen
verschieden. Sie greift zwar bei der Weltentstehung,
sonst aber nur punktuell in Naturvorgange ein.

Biblischer

ten ,Naturalismus”. Diese Weltanschauung
behauptet: Es gibt keinen Gott und keine
lbernatiirlichen Phénomene. Alle Vorgéinge
lassen sich auf naturgesetzlich festgelegte
Ursache-Wirkungs-Beziehungen zuriickfiihren.

Wenn wir die Frage nach dem Ubernatiirli-
chen aber mit ,ja“ beantworten, kommen wir
zu einer zweiten Grundfrage:

Greift das Ubernatiirliche direkt in die
natiirlichen Vorgénge dieser Welt ein?

Wenn wir diese Frage mit ,nein” beantwor-
ten, dann glauben wir zwar, dass es etwas
Ubernatiirliches gibt. Aber unser Denken be-
wegt sich trotzdem im Rahmen eines ,, schwa-
chen oder methodischen Naturalismus”, der
in etwa besagt: Es gibt einen Gott bzw. eine
iibernatiirliche Realitdt, die aber nur auf ge-
heimnisvolle Weise ins Weltgeschehen ein-
greift, ohne dabei die Naturgesetze zu verlet-
zen.

Wenn wir hingegen die Frage nach dem Ein-
greifen des Ubernatiirlichen mit ,ja“ beant-
worten, stellt sich die dritte grundsatzliche
Frage:

Ist das Ubernatiirliche von der physi-
schen Welt getrennt?

Wenn wir diese Frage mit ,,nein” beantwor-
ten, dann gelangen wir zu einer Weltanschau-
ung, die man als , Pantheismus” bezeichnen
kann und die in etwa besagt: Es gibt einen
Gott bzw. eine lbernatiirliche Realitdt, die
aber von der natiirlichen Welt nicht wesens-
mdfsig getrennt, sondern untrennbar mit ihr
verwoben ist.

Wenn wir die Frage nach der Trennung des
Ubernatiirlichen von der physischen Welt
hingegen mit ,ja“ beantworten, kommen wir
auf die Spur einer Weltanschauung, die wir in
diesem Artikel als ,biblischen Supernatura-
lismus“' bezeichnen werden. Diese Weltan-
schauung sagt: Es gibt einen Schépfergott und
eine libernatiirliche Realitit. Diese ist we-
sensmdfSig vom Geschaffenen verschieden. Sie
greift zwar bei der Weltentstehung, sonst aber
nur punktuell in Naturvorgénge ein.

Die Frage ist nun: Was kann uns die heutige
Wissenschaft zu diesen drei Grundfragen und
den vier weltanschaulichen Grundannahmen
sagen? Oft wird heute der Eindruck erweckt,
dass die Naturwissenschaft diese Fragen ge-
klart habe. Deshalb ist es besonders wichtig,

1 . .
Der Supernaturalismus wird oft auch als ,,Supra-
naturalismus” bezeichnet.
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dass wir uns genauer mit den Maoglichkeiten
und Grenzen naturwissenschaftlicher For-
schung befassen.

Moglichkeiten und Grenzen der Na-
turwissenschaft

Die grundsatzliche Frage ist: Sind die Werk-
zeuge der Wissenschaft denn (iberhaupt ge-
eignet, um auf die oben genannten drei
Grundfragen Antworten geben zu kdnnen?
Dafiir missen wir uns genauer anschauen, mit
welchen Methoden die Naturwissenschaft die
Wirklichkeit erfasst. Sie benutzt dafiir im We-
sentlichen zwei Werkzeuge:

1. Beobachtung: Im Lauf der Zeit hat die Wis-
senschaft immer ausgekligeltere Instru-
mente und Methoden entwickelt, um auch
fernste Welten des Kosmos und die winzig
kleinen Elemente in unserem Mikrokosmos
exakter beobachten zu kénnen.

2. Experiment: In der Wissenschaft werden
Giberschaubar grofSe Systeme mit moglichst
kontrollierbaren Bedingungen und wenig
Variablen geschaffen. Darin kann dann
moglichst exakt getestet werden, wie sich
die Wirklichkeit verhalt.

Ein zentral wichtiges Element in der Wissen-
schaft ist die Wiederholbarkeit oder Repro-
duzierbarkeit. Ein Experiment ist erst dann
aussagekraftig, wenn es Uberall auf der Welt
nachgestellt werden

niemals reproduzierbar in einem Experiment
nachgestellt und wiederholt werden. Das
Ubernatiirliche zeichnet sich gerade dadurch
aus, dass es sich systematischen Regeln und
Gesetzen entzieht. Die naturwissenschaftliche
Methode ist deshalb prinzipiell ungeeignet,
um Ubernatirliche Vorgange systematisch
erfassen zu kénnen.

Das bedeutet aber nicht, dass es etwas Uber-
natlirliches prinzipiell nicht geben kann. Das
bedeutet nur, dass die naturwissenschaftliche
Methodik nicht aussagekraftig ist zu dieser
allerersten und wichtigsten Grundfrage! Das
heit aber auch: Wenn wir uns entscheiden,
unser Denken und unsere Forschung auf einer
dieser Weltanschauungen aufzubauen, dann
ist das eine aulerwissenschaftliche Voran-
nahme.

Insgesamt gilt somit: Bei den vier weltan-
schaulichen Grundannahmen handelt es sich
um auBerwissenschaftliche Denkvorausset-
zungen, die naturwissenschaftlich weder
bewiesen noch widerlegt werden kénnen.
Wer die Ablehnung des Ubernatiirlichen mit
Naturwissenschaft begriindet, der verhalt sich
wie ein Fischer, dessen Netze eine Netzweite
von 5 cm haben und der auf Basis seines Fangs
behauptet: Es existieren nur Fische, die groRer
als 5 cm sind! Wenn die Untersuchungsme-
thode nur einen Teil der Wirklichkeit erfasst,
darf daraus niemals auf die gesamte Wirklich-
keit geschlossen werden.

CHIERTUGERVELLEEECICEN Kann die Naturwissenschaft die 3 Grundfragen beantworten?

Wissenschaftler  unter
den gleichen Bedingun-

Die Naturwissenschaft erfasst die Wirklichkeit primar durch reproduzierbare...

gen die gleichen Be- - U tibt:reisce::@:"“i
obachtungen machen. Beobachtung U::'P:"Silﬂ:enjwem“

Gerade die Reprodu-
zierbarkeit ist aber ein
grolRes Problem bei der
Frage nach dem Uber-
natdrlichen. Selbst

Experiment

wenn in Einzelfdllen
etwas Ubernatirliches
stattfindet, konnte das

Greift das Obernatiirliche
direkt in die natirlichen
Vorginge ein?

Ist das Ubernatiirliche
von der physikalischen
Welt getrennt?

o =
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Warum die Wissenschaft trotzdem
Position bezieht

Obwohl naturwissenschaftliche Methoden die
Frage nach dem Ubernatiirlichen gar nicht
beantworten koénnen, hat die Wissenschaft
trotzdem eine starke Meinung zu den oben
dargestellten Grundfragen und Grundannah-
men entwickelt. Denn auch wenn das Uberna-
turliche naturwissenschaftlich weder bewie-
sen noch ausgeschlossen werden kann, kann
man natdrlich trotzdem die Frage stellen:
Welche der vier Grundannahmen bewahrt sich
in der Praxis? Auf welcher Basis kann man
fruchtbar wissenschaftlich arbeiten und for-
schen?

Auf der Suche nach natiirlichen
Ursachen

Seit jeher hatten Menschen Naturphdanomene
vor Augen, die sie zunachst einmal nicht ver-
standen haben und bei denen sie daher auch
nicht wussten: Gibt es dafilir eine natiirliche
Erkldrung? Steckt etwas Ubernatiirliches da-
hinter?

den, dann misste sich eigentlich die Frage
stellen: Existiert vielleicht kein natirlicher
Mechanismus? Steckt vielleicht etwas Uberna-
turliches, etwas Gottliches dahinter? Dann
miussten wir uns fiir ein supernaturalistisches
Denkmodell 6ffnen. In der Praxis passiert das
aber nicht! Und dafiir gibt es auch nachvoll-
ziehbare Grinde. In der Geschichte des Den-
kens und Forschens wurden zwei wichtige
Beobachtungen gemacht, die unser heutiges
Denken stark gepragt haben:

1. Nichtnaturalistische Modelle erwei-
sen sich als ,,Wissenschaftskiller”

Lange Zeit hatten die Menschen keine Erkla-
rung dafiir, warum es Lichtpunkte (Sterne) am
Himmel gibt und warum der Himmel sich ver-
dunkeln kann und es plétzlich blitzt und don-
nert. Deswegen haben sie sich auf ibernatiir-
liche Erklarungen eingelassen. So wurde ver-
mutet: Hinter den Sternen stecken Gotter.
Wenn es blitzt, dann sind es die Gotter, die
zornig sind und unter krachendem Getdse
Blitze auf die Erde werfen. Solche Erklarungs-
muster kann man in vielen alten Legenden
und Mythen nachlesen.?

Naturphdnomene

Forschung / Suche nach einer natirlichen Erkldrung

Nattirliche Erklarung Natiirliche Erklarung
wird gefunden wird nicht gefunden

¥

Natdirliche Es existiert womaoglich
Mechanismen reichen
als Erkldrung aus

kein nattrlicher
Mechanismus

Das Problem an dieser Sichtweise ist: Es
hédlt uns von der wissenschaftlichen Su-
che nach natirlichen Erklarungen ab!
Wer glaubt, dass in einem Gewitter Got-
ter am Werk sind, der forscht nicht mehr
nach einer natirlichen Ursache. Das ist
ein wichtiger Grund, warum sich die
Wissenschaft und der technische Fort-

‘ Gott? schritt in pantheistischen Kulturen und

Denkweisen oft schwertut. Deshalb sa-

Um das herauszufinden, haben wir Menschen
nur eine Moglichkeit: Wir missen nach einer
natlrlichen Erklarung suchen! Sobald eine
nattrliche Erklarung gefunden wird, kdonnen
wir definitiv sagen: Eine Erklarung mit natirli-
chen Mechanismen reicht bei diesem Natur-
phianomen aus! Wenn sich bestimmte Erkla-
rungsliicken aber dauerhaft nicht schlielen
oder wenn diese Liicken bei bestimmten Fra-
gen im Lauf der Zeit sogar immer groRer wer-

gen die meisten Naturwissenschaftler
heute zu Recht: Wir dirfen auf keinen Fall
vorschnell von Phdanomenen, die wir nicht
erklaren kdonnen, auf Gbernatiirliche Ursachen
schlieBen! Das wirde die Wissenschaft blo-
ckieren. Es lohnt sich, hartnackig nach natirli-
chen Ursachen zu suchen.

2 Zusammengefasst in Wikipedia unter
https://de.wikipedia.org/wiki/Astralgottheit und
https://de.wikipedia.org/wiki/Donner#Mythologie
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2. Forschung auf Basis des ,Ursache-
Wirkungs-Prinzips“ hat gewaltige Er-
folge erzielt!

Die Entscheidung, grundsatzlich immer eine
natirliche Ursache zu vermuten, hat eine ge-
waltige Erfolgsgeschichte ausgel6st. Elektri-
sches Licht, Radio, viele Durchbriiche in der
Medizin: All das hat zu Recht riesigen Eindruck
auf die Menschen gemacht. Jeder hat ge-
merkt: Dieses Prinzip bewadhrt sich! Es lohnt
sich, hinter den Naturphdanomenen keine Geis-
terwelt zu vermuten, sondern von ganz ratio-
nal erklarbaren Mechanismen auszugehen.
Den Theologen Rudolf Bultmann hat das zu
dem bekannten Ausspruch veranlasst: ,Man
kann nicht elektrisches Licht und Radioapparat
benutzen, in Krankheitsfdllen moderne medizi-
nische und klinische Mittel in Anspruch neh-
men und gleichzeitig an die Geister- und Wun-
derwelt des Neuen Testaments glauben.”

Die allgemeine Beobachtung war also: Die
Licken schlieen sich! Wir entdecken immer
mehr natirliche Erklarungen fir die Na-

Gott als LickenbuBer, dem mit fortschreiten-
der wissenschaftlicher Erkenntnis immer mehr
der Boden unter den FiiBen weggezogen wird:
Dieses Szenario wurde zu einem Schreckge-
spenst in der Theologie. Und deshalb hat man
auch unter Theologen immer ofter gesagt: Das
ist der falsche Weg. Man darf nicht aus Erkla-
rungsliicken auf Gott schlieRen! Der richtige
Weg ist: Wenn es Erklarungsliicken gibt, dann
ist das kein Hinweis auf Gott, sondern nur
darauf, dass wir noch nicht geniligend ge-
forscht haben.

Erklarungsliicken sind demnach also kein An-
lass, von der Naturwissenschaft in die Theolo-
gie Uberzugehen, sondern sich wieder an die
naturwissenschaftliche Arbeit zu machen, um
noch griindlicher, noch intensiver zu forschen,
bis eines Tages die natirliche Erklarung ge-
funden wird. Wenn nur gentigend Zeit, geni-
gend Ressourcen und geniigend kluge Kopfe
zur Verflgung stehen, dann werden die natiir-
lichen Erklarungen irgendwann gefunden
werden.

turphdanomene. Deshalb brauchen wir
immer weniger spekulieren, ob da viel-
leicht irgendein Gott am Werk ist. Diese
Sachlage hat auch den Theologen Diet-
rich Bonhoeffer umgetrieben, als er
schrieb: ,Es ist mir wieder ganz deutlich
geworden, dass man Gott nicht als Li-
ckenbiifser unserer unvollkommenen Er-
kenntnis figurieren lassen darf; wenn

Wissenslicke

Forschung / Suche nach einer natirlichen Erkldrung

Natirliche Erklarung Natirliche Erklarung
wird gefunden wird nicht gefunden

Natirliche
Mechanismen reichen
als Erkldrung aus

¥

Strikte Beschrankung auf
natiirliche Mechanismen!

ndmlich dann — was sachlich zwangsldu-
fig ist — sich die Grenzen der Erkenntnis
immer weiter herausschieben, wird mit ihnen
auch Gott immer weiter weggeschoben und
befindet sich demgemdfs auf einem fortgesetz-
ten Riickzug.

® Rudolf Bultmann: Neues Testament und Mythologie.
Das Problem der Entmythologisierung der neutesta-
mentlichen Verkiindigung, in: Hans W. Bartsch (Hg.):
Kerygma und Mythos, Bd. 1 (Theologische Forschung,
Bd. 1), Hamburg 41960, S. 15-48, hier: S. 18.

* Brief vom 29. Mai 1944, Widerstand und Ergebung:
Briefe und Aufzeichnungen aus der Haft, zit. n.

Berta Moritz: Schopfung und Evolution, reloaded,
3.3.2016, http://www.kath.net/news/54251

Die naturwissenschaftliche Selbst-
beschrankung auf naturliche
Ursachen

Aus diesen Griinden hat sich die Naturwissen-
schaft flir eine Selbstbeschrankung entschie-
den: Sie geht grundsatzlich davon aus, dass
bei den beobachteten Naturphanomenen
ausschlieBlich natiirliche Vorgdnge ablaufen.
Die Betrachtung der Welt ist somit kein Weg
mehr, um in ihr in irgendeiner Weise Gott zu
finden.
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Welche der Denkmodelle diirfen bei der Beschriankung auf

natiirliche Mechanismen als ,wissenschaftlich” gelten?

heute beobachtbaren Naturpha-
nomenen Ubernatirliche Krafte

vermutet, verliert tatsachlich den

1 Naturalismus

Schwacher
methodischer
Naturalismus

Es gibt keinen Gott und keine libernatiirlichen
Phanomene. Alle Vorgdnge lassen sich auf natur-
gesetzlich festgelegte Ursache-Wirkungs-
beziehungen zuriickftihren.

Es gibt einen Gott bzw. eine tibernatirliche Realitat,
die aber nur auf geheimnisvolle Weise ins Welt-
geschehen eingreift, ohne dabei die Naturgesetze zu
verletzen.

naturwissenschaftlichen Antrieb.
Die oben genannten Griinde, die
zur Selbstbeschrankung auf natu-
ralistische Sichtweisen gefiihrt
haben, greifen also tatsachlich, um

v
v

Panthe.. *".cher
Superns Jre 'smus

Bibh. * ar
Superns Jra 'smus

Es gibt einen Gott bzw. eine Ubernatiirliche Realitat,
die aber von der natiirlichen Welt nicht wesens-
maRig getrennt sondern untrennbar mit ihr
verwoben ist.

Es gibt einen Schépfergott und eine tbernatlirliche
Realitat, die aber wesensmaRig vom Geschaffenen
verschieden ist und die zwar bei der Weltentstehung
sonst aber nur punktuell in Naturvorgénge eingreift.

pantheistische Vorstellungen und
Denkmodelle zuriickzuweisen.

Die Frage ist jedoch: Gelten diese
Argumente auch fir den bibli-
schen Supernaturalismus?

Daraus ergibt sich eine Situation, in der nur
noch zwei der vier eingangs vorgestellten
Denkmodelle als wissenschaftlich gelten diir-
fen: Der Naturalismus oder der schwache,
methodische Naturalismus, der zwar damit
rechnet, dass es einen Gott oder etwas Ahnli-
ches gibt, der aber zugleich davon ausgeht,
dass dieser Gott nicht direkt innerhalb von
Raum und Zeit in das Weltgeschehen eingreift.
Die supernaturalistischen Modelle sind somit
in der wissenschaftlichen Welt heutzutage
weitestgehend vom Tisch.

Wichtig ist aber zu verstehen: Die Durchset-
zung des naturalistisch gepragten Wissen-
schaftsbegriffs resultiert nicht etwa daraus,
dass der Supernaturalismus wissenschaftlich
widerlegt ware. Die Vorherrschaft naturalisti-
scher Denkmodelle resultiert vielmehr auf
dem Eindruck, dass naturalistisch gepragte
Forschung erfolgreich
Wunsch, den weiteren Fortschritt in den Wis-
senschaften und in der technischen Entwick-
lung auf keinen Fall behindern zu wollen. Die
Frage ist allerdings:

ist sowie auf dem

Inwieweit treffen die Argumente
gegen den Supernaturalismus zu?

Entscheidend wichtig zur Beantwortung dieser
Frage ist eine notwendige Differenzierung:
Unzweifelhaft richtig ist, dass sich pantheisti-
sche Vorstellungen tatsachlich als ein ,Wis-
senschaftskiller” erwiesen haben. Wer hinter

Ist der biblische Supernaturalismus tat-
sdchlich ein ,,Wissenschaftskiller”?

Erinnern wir uns: Der biblische Supernatura-
lismus trennt strikt zwischen Schopfer und
Schopfung. Wir kénnen uns das besonders
eindriicklich anhand der Betrachtung der
Sterne verdeutlichen: Der biblische Schép-
fungsbericht kennt - anders als alle anderen
damaligen Schopfungsmythen - keine Gotter
und keine Ubernatirlichen Krafte hinter den
Sternen. Er sagt vielmehr: Die Sterne sind ganz
einfach ,Lichter”, die den Menschen zur Ori-
entierung dienen sollen!”

Auch sonst wird die Natur in der Bibel génzlich
entgottlicht. Folgerichtig ist das ganze Alte
Testament voll von Anweisungen, auf keinen
Fall die Schopfung anzubeten, sondern Gott
allein, von dem wir uns kein geschopfliches
Bild machen sollen.® Die Briider Hansjérg und
Wolfgang Hemminger haben deshalb zu Recht
notiert:

,Die Schépfungsgeschichte bringt eine voll-
stdndige Entgéttlichung und Entzauberung der
Welt, so vollistindig, wie sie auflerhalb des
Judentums auch nicht anndhernd erreicht
wurde ... Jeder Zeitgenosse, der an sein Horo-

® 1. Mose 1,14: ,Und Gott sprach: Am Himmel sollen
Lichter entstehen, um den Tag von der Nacht zu unter-
scheiden.”

7.B.2. Mose 20,4: ,,Du sollst dir kein Gotterbild ma-
chen.”
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skop glaubt, féllt in ein Denken zurtick, das in

1. Mose 1 bereits iiberwunden ist.”’

Ein Blick in die Wissenschaftsgeschichte zeigt:
Es war genau diese Sichtweise einer von Gott
wohlgeordneten, aber von ihm ganzlich ge-
trennten Schopfung, die die Pioniere der Na-
turwissenschaft angetrieben haben. So lesen
wir z. B. bei Isaac Newton: ,Die wunderbare
Einrichtung und Harmonie des Weltalls kann
nur nach dem Plan eines allwissenden und
allméchtigen Wesens zustande gekommen
sein.”® Dieser Wissenschaftspionier war ein
tief glaubiger Christ. Er hat sich gerade nicht
gegen das Schopfungsdenken gewandt, ganz
im Gegenteil: Das Schopfungsdenken war die
Basis seiner Forschungsarbeit! Newton war
nicht der einzige, der so dachte. Ahnliche
Uberlegungen lassen sich bei vielen bekann-
ten Wissenschaftspionieren finden, wie z. B.
bei Nikolaus Kopernikus, Johannes Kepler,
Galileo Galilei oder Blaise Pascal. Ein Blick auf
einen Zeitstrahl zeigt: Diese glaubigen Natur-
wissenschaftler haben die Erfolgsgeschichte
der Wissenschaft gestartet, schon lange bevor
das Denken der Aufklarung aufkam.

Prof. Peter Gerdsen schreibt deshalb zu Recht:
JAuch ist festzustellen, dass die Entwicklung
der Naturwissenschaft die Dynamik und
Schwungkraft, die sie auszeichnet, bereits
erhielt, als die Philosophie der Aufkldrung von
ihrem HG6hepunkt in Form der Philosophie
Kants noch weit entfernt war.“® Das weit ver-
breitete Narrativ, dass die Erfolgswelle der

Naturwissenschaft eine Frucht der Aufklarung
gewesen sei, stimmt also nicht. Das bestatigt
auch der englische Literat C. S. Lewis, wenn er
schreibt: Diese Leute wurden nicht Wissen-
schaftler, weil sie alles Ubernatiirliche ablehn-
ten sondern , die Menschen wurden Wissen-
schaftler, weil sie Gesetze in der Natur erwar-
teten, und sie erwarteten Gesetze in der Natur,
weil sie an einen Gesetzgeber glaubten.“*® Und
Carl Friedrich von Weizsacker erganzt: Die
moderne Wissenschaft ist ,,ein Geschenk, ich
hdtte auch sagen diirfen, ein Kind des Chris-

tentums.“**

Ist der biblische Supernaturalismus also ein
»Wissenschaftskiller”? Nein, keinesfalls! Tat-
sache ist viel mehr:

* Dass wir die Natur wohlgeordnet und ma-
thematisch fassbar vorfinden, ist in einem
naturalistischen Denkmodell gar nicht zu
erwarten und dariber hinaus kaum erklar-
bar!

* Der Glaube an einen Schopfergott war in
Wahrheit ein ,, Wissenschaftsgebarer”, weil
er die Wissenschaftspioniere erwarten liefs,
dass in der Natur Regelhaftigkeit und Ord-
nung vorgefunden wird, die der Mensch er-
grinden und erforschen kann!

Was wir in der Welt vorfinden, passt also viel
besser zum biblischen Supernaturalismus als
zu einem naturalistischen Weltbild. Der massi-
ve Erfolg der Naturwissenschaften lasst sich
deshalb sehr gut auf die Denkgrundlagen des

| | | |
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Zeitalter der Aufkldrung

René Descartes

7 Hans-Jorg und Wolfgang Hemminger: Jenseits der
Weltbilder. Naturwissenschaft, Evolution, Schépfung.
Quell-Verlag Stuttgart 1991, S. 145f.

8 Ernst Frankenberger: Gottbekenntnisse grofRer Natur-
forscher, Johannes-Verlag Einsiedeln 1994; S. 8

% peter Gerdsen: Das Christentum in seiner Bedeutung
fiir die moderne Wissenschaft, Professorenforum-
Journal 2004, Vol. 5, No. 3, S. 46

0 clive s. Lewis, C.S. (1960) Miracles. Collins, Fontana;
zitiert von Uwe Zerbst: Die Bibel vor der Wahrheitsfrage,
online unter
www.academia.edu/31864040/Die_Bibel_vor_der_Wah
rheitsfrage, S. 142

™ carl F.v. Weizsicker: Die Tragweite der Wissenschaft,
Band. I: Schépfung und Weltentstehung.

Die Geschichte zweier Begriffe, 4. Aufl., Hirtzel-Verlag
Stuttgart 1973, S. 179-180
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biblischen Supernaturalismus zurtickfiihren.

Ist Wissenschaft auf Basis des bibli-
schen Supernaturalismus weniger er-
folgreich?

Dabei mussen wir bedenken: Auch der bibli-
sche Supernaturalismus erwartet Erfolg bei
Anwendung des Ursache-Wirkungsprinzips in
der Erforschung der Naturvorgdange. Denn er
trennt zwischen Schopfer und Schépfung. Bei
der Untersuchung des Geschaffenen geht er
davon aus, dass in aller Regel alles mit natrli-
chen und nicht mit Ubernatiirlichen Dingen
vor sich geht.

Nur bei der Erforschung der Weltentstehung
erwartet er etwas anderes. Hier erwartet er
Anzeichen von absichtsvoller Planung und von
Zielgerichtetheit statt absichts- und zielloser
Ursache-Wirkungsketten als Ursache fiir die
Entstehung. Die zentrale Frage lautet deshalb:
War denn die Beschrankung auf absichtslose
Ursache-Wirkungsketten bei der Erforschung
der Weltentstehung tatsachlich erfolgreicher?

Um diese Frage beantworten zu koénnen, ist
zunachst eine grundlegende Differenzierung
notwendig:

Der grundlegende Unterschied zwi-
schen der Erforschung des Geschaffe-
nen und der Erforschung der Weltent-
stehung

Der grundsatzliche Unterschied zwischen der
Erforschung des Geschaffenen und der Erfor-
schung der Weltentstehung wird leider oft
Ubersehen. Fiir die Beurteilung der Fruchtbar-
keit des Denkmodells des biblischen Superna-
turalismus ist diese Unterscheidung jedoch
grundlegend wichtig: Bei der Erforschung des
Geschaffenen fragt die Wissenschaft nach
dem ,Wie”. Wie funktioniert es, was ich da
sehe? Bei der Frage nach der Weltentstehung
geht es aber um die Frage: Woher kommt es?
Wie ist das entstanden?

Ein Beispiel: Der Translationsprozess
der Zelle

Der grundlegende Unterschied zwischen der
Frage nach dem ,Wie“ und dem ,Woher”
kann zum Beispiel sehr anschaulich anhand
des Translationsprozesses in lebenden Zellen
verdeutlicht werden. Bei der Erforschung die-
ses Prozesses hat die Naturwissenschaft in
den letzten Jahrzehnten gewaltige Fortschritte
bei der Frage nach dem , Wie” erzielt. Transla-
tion bedeutet: Ubersetzung! Im Translations-
prozess wird die biologische Information, die
auf der DNA gespeichert ist, in biologisches
Material (genauer gesagt in ein ,Protein”)
,ubersetzt”.

wachsende
Aminosaure-
kette

Ribosom

Ribosom

Der Translationsprozess der Zelle

Urheber/Bildquelle: Bensaccount at en.wikipedia, Creative-Commons-Lizenz ,Namensnennung 3.0 nicht
portiert”. Beschriftungen wurden hinzugeftigt

Fir diesen Prozess wird zunachst von einem
Abschnitt der DNA eine Kopie in Form einer
RNA-Kette erzeugt. Auf der RNA ist also genau
wie auf der DNA biologische Information co-
diert gespeichert. Aber wie kann diese biologi-
sche Information in ein Protein Ubersetzt wer-
den?

In den letzten Jahrzehnten wurde deutlich: Die
Maschinerie, die diesen Translationsprozess
leistet, ist atemberaubend komplex. Entdeckt
wurde eine ausgekliigelt arbeitende molekula-
re Maschine, das sogenannte , Ribosom“. Die-
ses hat die Fahigkeit, die RNA-Kette zu binden
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und sie in Verbindung mit den sogenannten
,Transport-RNA-Molekilen” zu bringen. Diese
kénnen auf der einen Seite an die RNA-Kette
andocken. Auf der anderen Seite tragen sie
eine von 20 moglichen sogenannten ,, Amino-
sauren”, und zwar immer genau die Amino-
saure, die durch den Code der RNA vorgege-
ben wird. Die Aminosduren werden vom Ribo-
som zu einer wachsenden Kette zusammenge-
flgt. Die Reihenfolge der Aminosauren ent-
scheidet wiederum dariiber, wie sich die Kette
nach ihrer Bildung faltet und welche Funktion
somit das entstehende Protein (bernehmen
kann (ein Protein ist letztlich nichts anderes
als eine gefaltete Kette aus Aminosauren).

Dieser ausgetiiftelte Translationsmechanismus
ist ein beeindruckendes Beispiel dafiir, wie
weit uns die Forschung nach dem ,Wie“ ge-
bracht hat. Aber wie hat sich die Situation
entwickelt bei der Frage: Woher kommt dieser
komplexe und ausgekligelte Apparat? Wie ist
das entstanden? Dazu stellen sich heute ge-
waltige Fragen:

1. Wie entstanden die groRen und sehr kom-
plexen Makromolekiile der Zelle (DNA, RNA,
Proteine, Fette, Zucker)?

2. Woher kommt die Information der DNA?
Dazu muss man wissen: DNA ist ein Infor-
mationstrager mit einem unregelmafigen,
nach grammatischen Gesetzen angeordne-
ten zielgerichtet funktionierenden Code!
Nach allem, was wir heute wissen, kann ein
derartiger Code nur von einem intelligenten
Geist programmiert werden.

3. Wie entstanden solche komplexen zellula-
ren molekularen Maschinen?

4. Das allergroBRte Rétsel ist das Henne-Ei-
Problem: Gab es zuerst die Information o-
der zuerst den Ubersetzungsapparat? Das
Problem ist: Das eine macht ohne das ande-
re keinen Sinn. Man kann mit dem Uberset-
zungsapparat nichts anfangen, solange die
Information nicht da ist. Und man kann mit
der Information nichts anfangen, solange es
den Ubersetzungsapparat nicht gibt. Beides

fir sich genommen ist komplex und kann
nach allem, was wir wissen, nicht durch
blinde und absichtslose Prozesse von selbst
entstehen. Erst recht kann nicht beides pa-
rallel entstehen. Oder doch?

Bei dieser Frage wird haufig auf das Mil-
ler/Urey-Experiment verwiesen, das im Jahr
1952 mit dem Nobelpreis belohnt wurde. Bis
heute findet man dieses Experiment in vielen
Schulblichern, wenn es um die Frage nach der
Entstehung des Lebens geht. Die Anordnung in
diesem Experiment soll eine Atmosphére si-

Spannungsquelle

AT

Gaszufuhr
CH4, NH3
“Ur-Atmosphéare”

H20, CH4, NH3, H2, CO

Zirkulationsrichtung

Kuhlung

Auffangrohr (\
D Warmequelle

Das Miller-Urey-Experiment von 1952

Urheber/Bildquelle: Xerxes2k, in Wikipedia Commons; Creative-Commons-Lizenz
»,Namensnennung 2.5 generisch”. Nicht verdndert.

mulieren, wie sie auf einer angenommenen
Urerde einst existiert haben kdnnte. Man
nahm an, dass es Orte mit heilen Quellen gab,
wo Wasser verdampfte sowie Orte, an denen
Gase wieder kondensieren und sich als Flis-
sigkeit sammeln konnten. Zudem ging man
vom Einwirken von Blitzen aus. In diesem Ver-
suchsaufbau entstand mit der Zeit ein schwar-
zes, Oliges Gemisch. Als Sensation wurde da-
mals die Tatsache gehandelt, dass dieses Ge-
misch auch einige Aminosauren enthielt, also
die Grundsubstanzen von Proteinen. Die
Schlussfolgerung war: Auf einer angenomme-
nen Urerde kdénnten von selbst ohne Einwir-
kung von d&uBerer Intelligenz Aminosduren
entstanden sein. Das weckte die Hoffnung,
dass dies nur ein erster Schritt sein wiirde hin
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zur Klarung der Frage, wie Leben ohne liber-
natirliche Einwirkungen von auRen durch rein
natlirliche Mechanismen entstanden sein
konnte.

Dazu muss man sich aber klar machen: Der
Unterschied zwischen einer Aminosdure und
einer lebens- und fortpflanzungsfahigen Zelle
ist noch wesentlich groRer als der Unterschied
zwischen einem Backstein und dem Peters-
dom. Bis zur Erklarung der Entstehung des
Lebens war also immer noch ein gigantischer
Weg zuriickzulegen. Die Frage ist: Wie ist es
nach 1952 weiter gegangen?

Zu dieser Frage duBerte sich im Jahr 2019 Prof.
James M. Tour, einer der weltweit fihrenden
Forscher im Bereich der Biomolekiilsynthese,
wie folgt: ,Was geschah in den zwei Dritteln
eines Jahrhunderts seit Miller / Urey in ande-
ren Wissenschaftsfeldern? Wir sind ins Weltall
geflogen. Wir haben Satellitenkommunikation,
Internet und Mikrochips. In den gleichen 66
Jahren sind wir immer noch genau da, wo Mil-
ler und Urey waren.“*

Prof. Tour sagt also: Bei der Frage nach dem
,Wie” sind wir seit 1952 in vielen Feldern ext-
rem weitergekommen! Aber bei der Frage
nach dem ,Woher” des Lebens herrscht abso-
luter Stillstand. Bis heute haben wir noch nicht
einmal verstanden, wie das Leben wirklich
funktioniert, geschweige denn, dass wir in der
Lage waren, Leben in unseren Labors kiinstlich
nachzubauen. Im Gegenteil deuten alle Expe-
rimente darauf hin: Komplexe, biologisch
wirksame Makromolekiile und lange Molekiil-
ketten entstehen nicht von selbst. Viel eher
zerfallen sie, als dass sie sich bilden. Und voll-
kommen unvorstellbar ist die selbstandige
Bildung von komplexen molekularen Maschi-
nen, wie wir sie reihenweise in unseren Zellen
beobachten und ohne die auch das einfachste
denkbare Leben nicht moéglich ware.

2 James M. Tour: The Origin of Life Has Not Been Ex-
plained, online unter
www.youtube.com/watch?v=r4sP1E1Jd_Y&t=683s, ab
10:50

Das Feld der Lebensentstehung ist nicht der
einzige Bereich mit diesem Trend. Uberall in
der Ursprungsforschung ist zu beobachten:
Beim ,Wie” nimmt das Wissen, beim ,Woher*
nehmen die Fragen zu:

Im Feld der Genetik hat der US-amerikanische
Biochemiker Michael Behe 2019 ein Buch ver-
offentlicht®, in dem er darlegt, wie rasant sich
die Erkenntnisse in der Molekularbiologie
gerade in den letzten beiden Jahrzehnten wei-
terentwickelt haben. Aber in Bezug auf die
Frage nach der Evolution zeigt sich aus seiner
Sicht immer klarer, dass die klassischen dar-
winschen Evolutionsmechanismen (also Muta-
tion und Selektion) bei der Frage nach der
Entstehung komplexer biologischer Systeme
nicht weiterhelfen. Ja, mehr noch: Er zeigt,
dass die darwinschen Mechanismen die Ent-
stehung neuer biologischer Systeme sogar
aktiv behindern! Mit anderen Worten: Wir
erleben einen rasanten Fortschritt bei der
Entschliisselung der biologi- PR 2
schen Systeme. Aber wir erle- )y \WIN
g

VeSs
NA

ben einen Riickschritt bei der /¢
Fr wie di me mi

age,. e diese Systeme mit -~ o
natirlichen MICHARL 1 gy
entstehen konnten.

Mechanismen

Das gleiche Bild scheint sich zunehmend in der
Paldontologie herauszuschdlen. Seit langem
steht das Problem im Raum, dass die im Rah-
men einer Evolutionstheorie erwarteten
Ubergangsformen weitgehend fehlen. Die
Hoffnung war, dass bei zukiinftigen Fossilfun-
den die Ubergangsformen noch gefunden
werden. Die Frage ist: Hat sich diese Hoffnung
bestatigt? Der Paldontologe Dr. Glinter Bechly
hat dazu jiingst berichtet®, dass wir inzwi-
schen eine Situation haben, in der wir wissen
kénnen, dass der Fossilbericht ein gutes, aus-

3 Michael J. Behe: Darwin Devolves, HarperOne New
York, 2019

* Giinter Bechly: Wissenschaft ohne Scheuklappen -
Einwdnde gegen Darwins Evolutionstheorie, Vortrag vom
7.5.2018 beim Evangelischen Arbeitskreis der CDU Stutt-
gart, online unter
https://www.youtube.com/playlist?list=PLwBfDPNE4Cob
U4KVWs2hPdFtHYIlhBUg9
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sagekraftiges Bild der Vergangenheit liefert.
Und wie sieht dieses Bild aus? Wir finden im-
mer wieder explosionsartig eine Fille neuer
biologischer Baupldne, die plotzlich auftau-
chen und dann Uber lange Zeit vergleichsweise
unverdndert bleiben. Aber wir finden keine
belastbaren Hinweise auf eine schrittweise
Hoherentwicklung (iber die Grenzen von Fami-
lien hinaus. Sein Fazit ist: Der Fossilbericht
widerspricht fundamental den Erwartungen
und Vorhersagen, die die naturalistische Evo-
lutionstheorie aufgestellt hat.

Ganz ahnlich sieht es auch im Feld der Ma-
thematik, Chemie und Physik aus. Hierzu hat
Dr. Markus Widenmayer zusammen mit Kolle-
gen 2019 das Buch ,Das geplante Universum*“
veroffentlicht™. Darin
wird aufgezeigt: Die ma-
thematisch elegant be-
schreibbaren  physikali-
schen und chemischen
Eigenschaften des Uni-
versums sind exakt so
eingestellt, dass Leben
moglich ist. Wir kénnen
mit gutem Grund von einer Feinabstimmung
des Universums sprechen. Und die groRRe Fra-
ge ist: Woher kommt diese Feinabstimmung?
Wer hat die Naturkonstanten so fein aufei-
nander abgestimmt? Die Erklarungsnot ist so
grof3, dass inzwischen mit fantastischen An-
nahmen operiert wird. Eine Idee ist zum Bei-
spiel, dass es in Wahrheit nicht nur ein Univer-
sum gibt, sondern ein Multiversum, also un-
zahlige Universen mit unterschiedlichen Ei-
genschaften. Ausgerechnet bei unserem Uni-
versum sei der extrem unwahrscheinliche
Zufall eingetreten, dass alles haargenau so
passt, dass Leben existieren kann. Aber selbst
bei diesem fantastischen Modell ergeben sich
grundsatzliche Fragen: Woher kame dieser
Universumsgenerator, der permanent neue
Universen produziert und dabei die Bedingun-
gen standig variiert? Und man darf durchaus

DAS GEPLANTE
UNIVERSUM

> Markus Widenmayer (Hrsg.): Das geplante Universum,
SCM Haénssler Holzgerlingen 2019

die Frage stellen: Sind solche fantastischen
und nicht widerlegbaren Gedankengebaude
denn tatsachlich wissenschaftlicher als die
schlichte Annahme eines Schopfers?

Eines der groRten Ratsel ist und bleibt der
menschliche Geist. Wie konnte unpersonliche,
dumme, planlose Materie einen menschlichen
Geist hervorbringen, der denkt, plant, fihlt,
der seiner selbst bewusst ist und iber sich und
Uber Gott nachdenkt? Auch bei dieser grund-
legenden Frage ist die Forschung nicht weiter-
gekommen. Vor wenigen Jahren brachte der
bekannte atheistische Philosoph Thomas Na-
gel das Buch ,Geist und Kosmos“ heraus™.
Darin macht er deutlich: Der Naturalismus ist
unfahig, Bewusstsein, Vernunft und Wertvor-
stellungen auf physikalische oder chemische
Prozesse zu reduzieren. Er geht deshalb davon
aus, dass ,die materialistische neodarwinisti-
sche Konzeption der Natur so gut wie sicher
falsch ist” (so der Untertitel seines Buches).

Aus diesem kleinen Uberblick tber die ver-
schiedenen Forschungsfelder ergibt sich ein
deutliches Gesamtbild:

Uberall gibt es rasante Fortschritte bei der
Frage ,Wie funktioniert es?”. Aber bei der
Frage ,Woher kommt es?” gibt es grundle-
gende, wachsende ungel6éste Probleme im
naturalistischen Modell:

1. Wie kam es zur Feinabstimmung des Uni-
versums und seiner Elemente?

2. Wie entstanden das Leben und die komple-
xen molekularen Maschinen?

3. Woher kommt die auf der DNA gespeicher-
te Information?

4. Wie entstand die Vielfalt der komplexen
biologischen Baupldane?

5. Woher kommt der Geist und das Selbst-
Bewusstsein?

® Thomas Nagel: Geist und Kosmos: Warum die materia-
listische neodarwinistische Konzeption der Natur so gut
wie sicher falsch ist, Suhrkamp Berlin 2016
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Diese und noch mehr derartige Fragen zeigen:
Es geht bei der Frage nach dem ,Woher”
langst nicht mehr nur um , Licken”, die noch
offen sind. Nein, es geht um die grundlegen-
den Fragen zur Entstehung der heutigen Reali-
tat, und zwar in allen Bereichen. Der rasante
Erkenntnisgewinn hat keine natiirlichen Ent-
stehungsmechanismen zutage gefdrdert,
sondern im Gegenteil immer mehr Hinweise
auf absichtsvolles Design, dessen Entstehung
nicht natiirlich erklarbar ist.

Was sagt dieser Trend aus (iber die vier
weltanschaulichen Grundannahmen?

Im starken sowie im schwachen Naturalismus
wird erwartet, dass immer mehr natirliche
Erklarungen gefunden werden — sowohl bei
der Frage nach dem ,Wie” als auch bei der
Frage nach dem ,Woher“. Denn auch der
schwache Naturalismus raumt vielleicht die
Option eines Ubernatirlichen Anfangs ein (z.B.
vor dem Urknall), der aber definitiv lange vor
der Entstehung des Lebens auf der Erde anzu-
setzen ist. Aber nach diesem Anfang rechnet
er nicht mehr mit tGbernatirlichen Eingriffen
von auBen.

Im Pantheismus wird erwartet, dass die natiir-
lichen Erklarungen weder beim ,Wie“ noch
bei der Frage nach dem ,Woher” auf dem

Zunahme von Hinweisen auf einen Designer.
Denn gemaR der Aussage der Bibel ist die Welt
das Produkt eines weisen, intelligenten Desig-
ners, eines Schopfers."” Genau das zeigen
auch die wissenschaftlichen Trends!

Wer von den vorgefundenen Fakten auf einen
Schopfer schlieBt, tut das also nicht aufgrund
von Dingen, die wir nicht wissen (also auf der
Basis von Liicken), sondern aufgrund von Din-
gen, die wir wissen: Zielorientiert angeordnete
und zu komplexen Systemen absichtsvoll zu-
sammengefligte Teile sowie verschlisselte
codierte Informationen sind immer ein Resul-
tat der Tatigkeit eines absichtsvoll handelnden
Geistes. Das wissen wir nicht nur intuitiv aus
unserem Alltag, das bestatigt sich auch standig
empirisch in der wissenschaftlichen Forschung
und wird zudem durch den zweiten thermo-
dynamischen Hauptsatz gestiitzt."®

Noch nie wussten wir so viel Giber die unglaub-
liche Komplexitait und Feinabstimmung der
Natur wie heute. Es wirkt deshalb inzwischen
wie ein eigenartiges Paradoxon, dass wir trotz

dieses Wissenszuwachses heute annehmen,
dass eine GielRkanne grundsatzlich das Werk
von Designern und Ingenieuren ist, ein
Schmetterling aber das Ergebnis von plan- und
ziellosen Ursache-Wirkungsketten.

Vormarsch sind, weil ja tberall mit

Welches Denkmodell bestitigt sich in der wissenschaftlichen Praxis?

gottlichen Kraften gerechnet wird,
die die Reproduzierbarkeit durchei-
nanderbringen.

lismus wird genau das erwartet, was

. . . . Schwacher Natiirliche Erkldrungen Naturliche Erklarungen
wir heute immer deuticher vorfin-
den: Bel der Erforsch u ng des Ge_ Pantheistischer Naturliche Erkldrungen Anzeichen von Design
schaffenen tauchen immer mehr Supernaturalismus nehmen nicht zu nehmen zu

natlrliche Erklarungen auf. Das wird
im  biblischen Supernaturalismus

Erwartung im...

Aber beim biblischen Su pernatu ra- Nattirliche Erkldrungen Natirliche Erklarungen
aturalismus
nehmen zu nehmen zu

L ¥

Naturliche Erklérungen Anzeichen von Design
nehmen zu nehmen zu

erwartet, weil es sich um Geschaffe-

nes handelt, das nach natirlichen Gesetzen
funktioniert. Aber bei der Frage nach dem
»Woher” wird in diesem Denkmodell nicht die
Entdeckung von immer mehr natiirlichen Ent-
stehungsmechanismen erwartet, sondern eine

v ,Am Anfang schuf Gott den Himmel und die Erde.” (1.
Mose 1,1)

8 Der zweite thermodynamische Hauptsatz besagt unter
anderem, dass in einem geschlossenen System die Ent-
ropie (die man umgangssprachlich als ein MaR der Un-
ordnung beschreiben kann) nicht abnimmt, sondern in
der Regel zunimmt.
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Natirlich nicht alles,
Junge. Der Schmetterling
schon, aber die
GieRkanne nicht!

Papa, ist das

alles von selbst

Vor dem Hintergrund der heutigen naturwis-
senschaftlichen Entwicklungen missten wir
eigentlich mehr denn je konstatieren, dass
Paulus absolut recht hatte mit seiner Aussage:
,Seit Erschaffung der Welt haben die Men-
schen die Erde und den Himmel und alles ge-
sehen, was Gott erschaffen hat, und kénnen
daran ihn, den unsichtbaren Gott, in seiner
ewigen Macht und seinem géttlichen Wesen
klar erkennen.” (Romer 1,20a). Daher dirfen
sich auch moderne, aufgeklarte Menschen
selbstbewusst zum biblischen Supernaturalis-
mus bekennen, denn dieser ist weder wissen-
schafts- noch technikfeindlich, sondern er
wird im Gegenteil von aktuellen naturwissen-
schaftlichen Trends klar gestitzt.

Der biblische Supernaturalismus:
Nach wie vor ,verboten” in der
akademischen Welt

Trotz dieser Situation ist es bis heute so, dass
der biblische Supernaturalismus bleibt in wei-
ten Teilen der akademischen

,Uber den Ursprung der Arten”. Er war damals
noch Atheist und nahm sich vor, den Glauben
an die Entstehung der Natur durch einen intel-
ligenten Designer in der Ausstellung moglichst
l[acherlich zu machen. Er bestellte deshalb
einige Blicher, die die These eines intelligen-
ten Designers vertreten, und legte sie auf die
eine Seite einer Waage. Auf die andere Seite
der Waage legte er Darwins Buch ,Uber den
Ursprung der Arten”. Natirlich neigte sich in
seiner Installation die Waage auf der Seite von
Darwins Buch. Damit wollte Bechly zeigen:
Alle diese Biicher lber den intelligenten De-
signer sind Leichtgewichte. Als belastbares
Schwergewicht hat sich allein Darwins Buch
erwiesen, das uns bis heute den richtigen Weg
weist.

Aber Bechly machte einen ,Fehler”: Er nahm
die Bicher Uber das intelligente Design in die
Hand und begann, darin zu lesen. Die Inhalte
Gberraschten ihn vollig. Denn er fand darin
nicht den erwarteten religios-fundamenta-
listischen ,,Diinnpfiff, sondern vielmehr star-
ke Argumente, auf die er keine Antwort wuss-
te und auf die er auch von Kollegen keine
Antwort bekam. Aber Bechly blieb hartnackig.
Er begann, seine Fragen auf einer eigenen
Homepage zu veroéffentlichen. Das blieb nicht
ohne Konsequenzen. Man strich ihm zuerst
die Forschungsmittel. SchlieBlich hat sich das
Museum von ihm getrennt.”® Es ist also bis
heute so: In Bezug auf den Supernaturalismus

Welt ,verboten”, weil er dem
vorherrschenden rationalis-
tisch  gepragten  Wissen-
schaftsbegriff  widerspricht.
Praktisch erleben musste das
zum Beispiel der bereits er-
wahnte Paldontologe Dr.
Gunter Bechly. Bechly war
noch bis vor wenigen Jahren
beim Naturkundemuseum in

Urheber / Bildquelle: Giinther Bechly in Wikipedia Commens Diese Datei ist

Stuttgart beschaftigt. Im Jahr

2009 war er Kurator der weltweit beachteten
Evolutionsausstellung in Stuttgart anlasslich
des 150. ,Geburtstags” von Darwins Buch

% bas berichtet Giinter Bechly im Video ,Zweifel an
Darwin“, online unter
https://www.youtube.com/watch?v=LWVIzwOmTOw&t=
5s
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gibt es ein Denkverbot in unserer akademi-
schen wissenschaftlichen Welt. Wer dieses
Denkverbot lbertritt, wird nicht selten ausge-
schlossen. Entsprechend duRert auch z.B. der
Theologe Patrick Becker?’: , Weil das duale
Denken’® inzwischen nicht mehr viele Freun-
dinnen und Freunde findet, darum hat auch
diese Intelligent-Design-Richtung zumindest in
Europa eher einen Aufenseitercharakter.”
Drastischer noch formuliert der Theologe Sieg-
fried Zimmer: ,Man kann intelligent-design-
mdfSig Gottes Schaffen nicht analysieren. ...
Aus der Analyse der Welt kann man erkennen:
Das hat ein Schépfer gemacht. ... So einfach ist
es nicht. ... Die lieben Christlein legen es sich so
hiibsch naiv zurecht.“**

Wer also aus der Komplexitat der Welt auf
einen intelligenten Designer schlieBt, muss
sich hier als ,naives Christlein“ bezeichnen
lassen. Diese Grundskepsis und sogar Verach-
tung gegenilber der Annahme einer lberna-
tirlich wirkenden Kraft innerhalb von Raum
und Zeit gilt erstaunlicherweise sogar in der
Theologie. So schreibt Prof. Tapio Puolimatka:
,Wenn Theologen zum Ausgangspunkt ihrer
Forschung nehmen wiirden, dass Gott gespro-
chen habe und dass man Gottes Sprechen
erkennen und verstehen kénne, dann wiirden
sie in einen Konflikt mit der breiten wissen-
schaftlichen Offentlichkeit geraten.“*

%% patrick Becker: Wo bleibt der Sinn? Zu den Einseitig-
keiten naturwissenschaftlicher Weltdeutung, Vortrag
vom 20.5.2018 in Weimar, online in der Worthaus-
Mediathek unter:
https://worthaus.org/worthausmedien/wo-bleibt-der-
sinn-zu-den-einseitigkeiten-naturwissenschaftlicher-
weltdeutung-8-3-1/

A ,Dual”im Sinne einer Wechselwirkung zwischen dem
Natiirlichen und dem Ubernatiirlichen

2 Siegfried Zimmer: Die erste Schépfungserzahlung (1.
Mose 1,1-2,4a) — Teil 2, Vortrag vom 21.5.2018 in Wei-
mar, online in der Worthaus-Mediathek unter:
https://worthaus.org/worthausmedien/die-erste-
schoepfungserzaehlung-1-mose-11-24a-teil-2-8-4-2/

= Tapio Puolimatka: Glaube, Wissenschaft und die Bibel,
Ruhland Verlag Bad Soden 2018, S. 28

Naturalismus und biblischer Supernatu-
ralismus: Gemeinsamkeiten und ein
wichtiger Unterschied

Ein Vergleich zwischen dem Naturalismus und
dem biblischen Supernaturalismus zeigt somit
wichtige Ubereinstimmungen: Beide Denkmo-
delle gehen davon aus, dass Naturphanomene
in aller Regel eine natirliche Ursache haben.
Deshalb sind fiir beide Denkmodelle die In-
strumente der Beobachtung und der experi-
mentellen Wiederholbarkeit sinnvolle wissen-
schaftliche Methoden zur Erforschung der
Welt. Das heiRt auch: Bei der Frage nach dem
,Wie” betreiben bibelglaubige Christen und
Naturalisten die gleiche Art von erfolgreicher
Wissenschaft.

Worin sich diese Denkmodelle aber nicht einig
sind, ist die Frage: Kénnen gottliche Eingriffe
in Raum und Zeit moglicherweise die beste
Erklarung bei Fragen nach dem , Woher” sein?
Und sind punktuelle, singulare gottliche Ein-
griffe ins Weltgeschehen denkbar, z. B. bei der
Auferstehung Jesu, bei biblischer Prophetie
oder bei sonstigen Wundern?

Die Frage, welches Denkmodell der Wahrheit
entspricht, kann die Wissenschaft nicht ab-
schlieBend beantworten. Hier muss es deshalb
Denkfreiheit geben fiir konkurrierende Model-
le. Hier braucht es offenen Wettbewerb und
respektvollen Dialog. In diesem Wettbewerb
brauchen sich Christen, die der Bibel vertrau-
en, in keiner Weise zu schamen. Denn die
biblischen Grundannahmen sowie das bibli-
sche Welt- und Menschenbild haben sich nach
allem, was wir heute wissen, in beeindrucken-
der Weise bestatigt.

Warum dieses Thema so wichtig ist:
Die Wahrheit wird euch frei machen

Auf einem zentralen Gebaude der Universitat
Freiburg haben die Erbauer auf der Fassade
einen Bibelvers eingepragt, der eine Aussage
Jesu wiedergibt: ,Die Wahrheit wird euch frei
machen.”
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aufatmen

in Gottes Gegenwart

Urheber: AlterVista auf Wikipedia Commons, Diese Datei ist unter der Creative-Commons-Lizenz
,Namensnennung — Weitergabe unter gleichen Bedingungen 3.0 nicht portiert” lizenziert. Sie
wurde nicht verdndert.

Diese Inschrift zeigt drei Dinge:

1. Die Suche nach der Wahrheit war schon
immer ein Antrieb der Wissenschaft. Heute
gibt es aber die Gefahr, das Konzept der
Wahrheit zu verlieren. In der Postmoderne
wurde vielfach ein alternatives Denkmodell
kultiviert: Es gabe Uberhaupt keine objektive
Wahrheit sondern nur subjektive Wahrheiten.
Das Problem daran ist: Wenn die Wahrheit
stirbt, stirbt auch die Wissenschaft.

2. Ganz offensichtlich haben die damaligen
Leiter der Universitdat noch gewusst: Die Wis-
senschaft kann zwar die Schopfung erfor-
schen. Sie kann die Gedanken Gottes in der
Schopfung nach-denken. Aber fiir die letzten
Fragen sind wir Menschen auf andere Wahr-
heitsquellen angewiesen. Auf die letzten Fra-
gen finden wir nur Antworten, wenn dieser
Jesus, der gesagt hat ,Ich bin die Wahrheit”,
sie uns offenbart.

3. Die damaligen Leiter haben offenbar ge-
ahnt, dass es Konsequenzen hat, wenn Gesell-
schaften wahren oder falschen Denkansatzen
folgen. Die Entscheidung fiir die richtigen
Denkvoraussetzungen ist nicht eine Frage des
Geschmacks sondern von Freiheit oder
Knechtschaft.

Die Auseinandersetzung um die auBerwissen-
schaftlichen Vorannahmen ist deshalb viel
mehr als Denkakrobatik. In dieser Auseinan-
dersetzung geht es um ungeheuer viel. Es ist
deshalb von groRter Bedeutung, dass Christen
verstehen, dass es in jeder Hinsicht verniinftig

und gut begriindet ist, der Bibel zu vertrauen,
dass sie uns eine solide Grundlage gibt flr
unser Denken, fur unser Forschen, fir unsere
Ethik und fir unser gesellschaftliches Zusam-
menleben. Es lohnt sich, dafiir gemeinsam
offen einzustehen |

Dr. Markus Till, veroffentlicht im Februar 2020

Die Inhalte dieses Artikels wurden zunachst fir
einen Vortrag erarbeitet, der am 1.11.2019 auf
einer Tagung des deutschen christlichen Techni-
kerbunds (DCTB) gehalten wurde. Der Vortrag ist
im YouTube-Kanal des Netzwerks Bibel und Be-
kenntnis abrufbar.

Weiterfiihrend zu diesem Thema sind im AiGG-
Blog (blog.aigg.de) u.a. folgende Artikel erschie-
nen:

- Evolution — ein Welterklarungsmodell am Ab-
grund? Ein Atheist entdeckt: Es muss einen
Schopfer geben!

- Stolz und Vorurteil? Wie wissenschaftlich ist die
Bibelwissenschaft? Wie aullerwissenschaftliche
Vorurteile den Blick der modernen Theologie auf
die Bibel verzerren

- Kénnen Christen heute noch an Adam, Eva und
die Arche glauben? Fakten zum Spannungsfeld
zwischen Glaube und Wissenschaft

- Die Krise von Wahrheit und Irrtum - und welche
Folgen das fir die Kirche hat

Um die Rolle von Denkvoraus-
setzungen (,Vorurteilen®)
sowie viele weitere Probleme

Markus Till

in Debatten zwischen unter-
schiedlich gepragten Christen
geht es auch im Buch ,,Zeit des
Umbruchs”, das im September
2019 bei SCM R. Brockhaus
erschienen ist. Informationen,
Leseproben, Stimmen und
Rezensionen zum Buch gibt es
unter zeitdesumbruchs.aigg.de.

ZEIT 45
UMnoiicHS

Mivw = - -

Wenn Christen ihre
evangelikale Heimat verlassen
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